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[Thorkil Kristensen.]
teenkeligt, ndr man skal til at gere det til
noget, der fortswtter.

Jeg kan ikke i ojeblikket se nogen be-
grundelse; der er heller ikke nogen, der har
forsegt at give en begrundelse for, at vi nu
skal fortsette i 4r, men s skal vi holde op
neste dr. Hvorfor skal man have det tredje
ar med, hvis man ikke skal have flere? Nar
jeg stemte for disse sparebeviser for 2 ar
siden, ved den hejterede minister udmerket
godt, at det var, fordi det ikke var muligt
at fa dem revet ud af det forlig, som jeg
i ovrigt i den situation mente og stadig
mener var en rigtig foranstaltning.

Nar den hgjteerede minister siger, at jeg
nu pludselig ikke vil stemme for spare-
beviserne, mé jeg korrigere dette. Det er
ikke pludselig, for jeg sagde allerede for 9
maneder siden, at hvis der blev tale om
sparebeviser for det kommende finansdr, var
jeg ikke tilhwenger af, at ordningen blev
gennemfprt.

Poul Meller: Det erede medlem hr. Sgren
Olesen gjorde en bemserkning om, at vor plan
kendte han ikke, da den ikke var optryktibe-
teenkningen. Jeg vil gerne sige, at den var
offentliggjort i sin fulde udstrekning i
dagspressen i torsdags, samtidig med at den
blev forelagt i udvalget. Nér den ikke er
offentliggjort i beteenkningen, er det, fordi
man vil fortsette arbejdet med denne anti-
inflationsplan. Men jeg vil regne med, at der
i den beretning, udvalget senere skal afgive
— for det m4 vel blive en beretning, ikke en
beteenkning — ma komme et optryk af
denne plan.

Det @rede medlem hr. Bertel Dahlgaard
stiller det op pa den made, at han hver dag
havde kravet en skitse fra de konservative,
men det havde ikke veret til at drive dem
frem; den kom ferst torsdag. Lad os nu se
lidt pa tidssammenheengen her. Det begyndte
i udvalget tirsdag eftermiddag, hvor vi fra
konservativ side stillede alle de spergsmail,
det var nedvendigt for os at {4 besvaret, for
vi kunne udarbejde planen og foreligge den
for det wrede medlem hr. Bertel Dahlgaard.
Onsdag fik vi disse besvarelser, og torsdag
morgen 18 planen pi det ®mrede medlems
bord, og egentlig kan man ikke sige, at vi
kunne komme med den for, for det var
absolut relevante sporgsmal for denne skitse.
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Det var nemlig spergsmalet om, hvor stort
det ansliede overskud var for det kom-
mende finansar, det var spergsmélet om,
hvor mange boligmillioner man havde givet
tilsagn om, og det var spergsmélet om,
hvordan man regnede med at pristallet ville
stille sig efter landbrugsprisernes fald og
med den ggede udskrivning, som udskriv-
ningsloven ville give. Disse spergsmél blev
besvaret i lobet af 24 timer — det kunne
heller ikke geres hurtigere — s& vi havde
besvarelserne onsdag, hvorefter vi fore-
lagde vor skitse i udvalget torsdag morgen.
Jeg tror derfor ikke, der er meget ked pé
det serede medlems udtalelser.

Derefter var det serede medlem hr. Bertel
Dahlgaard inde pd, at han var s over-
ordentlig venlig, og derfor kunne han ikke
forstd, at vi var s bange, at vi nermest var
uvenlige over for al denne venlighed. Nu er
vi ikke rigtig vant til s4 megen venlighed fra,
det wrede medlems side; det kom sadan lidt
bag pa os, det indremmer jeg gerne. Nor-
malt betragtes vi som noget, man spyer ud
i vrede eller i hvert fald i foragt fra radikal
side, s& derfor var vi, tor jeg sige, noget
beteenkelige ved, hvad vi nu skulle bruges
til med al den venlighed, og vi matte derfor
veerge for os, for vi skulle 1 hvert fald ikke
bruges til at veere en ambulance for spare-
bevisordningen. Det vil vi ikke veere, og det
var ikke tanken med denne plan. Der er et
gammelt ord fra Aneiden, der siger, at man
skal frygte danaeerne, ndr de bringer gaver,
og iseer nar de bringer gaver. Det viste sig
da ogsd, da det erede medlem havde haft
lidt tid til at se p4 planen, at der var i og for
sig ikke s& meget i den, som han syntes der
var noget ved, og som han' var venlig over
for. Jeg havde lejlighed til ved ferste be-
handling af disse forslag at gennemgs de
synspunkter, vi har lagt til grund for planen.
Vi herte nu det serede medlems syn pa den,
og i det var der i og for sig ikke 8 forferde-
lig megen venlighed. Jeg forstdr, at det ene-
ste gode, der var i planen efter det srede
medlems opfattelse, var det, som det radi-
kale venstre ogsé havde sagt tidligere, me-
dens resten var noget underlig uklart. Lad
det nu ligge. Jeg gir ud fra, at det mrede
medlem stadig vek har den opfattelse, at
planen skal behandles i udvalget, og at vi
skal se at blive enige om en politik, s& vidt
det overhovedet er muligt.



