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[Bertel Dahlgaard.]
folelser, pa deren til os. Nu har jeg altsi
abnet deren med hensyn til det skitsefor-
slag, der er fremlagt; jeg har sagt: lad os
se p& det og f& klarhed over det; der er
noget deri, som vi meget vel kan se ner-
mere pi. Men som sagt, klarhed ma wvi
have.

Jeg lagde meerke til en morsom ting i
det mrede medlem hr. Thorkil Kristensens
tale i dag, nemlig at han brugte det.samme
udtryk — det mé jeg vist godt sige — som
han brugte i udvalget, da jeg dér appellerede
til det erede medlem for at fi hjelp til
at forstd det konservative forslag. Da
brugte det erede medlem samme udtryk,
som han brugte her i dag; han vejledede
mig, men han fojede til: s& vidt jeg forstér
dem. Det er jo ikke nogen stor garanti at
f4, men jeg takker 1 evrigt for vejledningen;
den faldt omtrent sammen med min egen
opfattelse.

Jeg har en ting at sige til det srede med-
lem hr. Poul Mgller angéende boligstette-
politikken. Det wrede medlem siger, at det
er markedsrenten, der skal betales, og det
er klart, at det vil have sin betydning; men
det forudsmtter ikke nedvendigvis, at finan-
sieringen sker ved udlevering af obliga-
tioner; man kan lige s godt tenke sig, at
de nuvarende 6 pet. swbtes op, og det bor
de faktisk, hvis man skal overholde lovens
bestemmelser, det erkender jeg. Den hejt-
serede finansminister har erkleret, at dette
spergsmal er til behandling ministerierne
imellem. Men det har jo ikke tidligere
veeret sddan, at vi, om jeg s& ma sige, har
behandlet alle disse spprgsmal efter samme
skabelon. o

Jeg beder det wmrede medlem tenke pa
stetten til kapitel V. A. byggeriet; den rente,
der her betales, er 414 pct., og den er til-
tradt uden forbehold af det mrede medlems
parti i sin tid. Det er muligt, at den under
hensyn til udviklingen siden da burde sa®ttes
noget op, men jeg vil alligevel gerne sporge:
vil det srede medlem vere tilh@nger af, at
disse 45 pet. i dag settes op til 7 pet.?
Det kan jeg ikke teenke mig. Hvis det skete,
ville det formentlig veere ensbetydende med,
at en meget betydelig del af det private
byggeri, som foregdr efter kapitel V. A.,
matte standse. Det erede medlem ville
altss faktisk komme til at medvirke til en
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politik, som ville fore til, at pengene i
stigende grad gik til foreningsbyggeriet i
stedet for til det &ndehul i byggeriet, som
kapitel V. A. har veeret i de senere ar.

Jeg har et par bemeerkninger til det serede
medlem. hr. Thorkil Kristensen. Det har
veeret mig ubegribeligt, hvorfor det wrede
medlem er s§ fornsermet over, at man- fort-
swtter droftelserne af forslaget angéende
sparebeviserne, som det serede medlem jo
ikke onsker gennemfort.. Med hensyn til de
rent faktiske ting, der er sket, vil jeg gerne
minde det erede medlem om, at da udvalget
havde begyndt sit arbejde, blev det med
tilslutning fra det erede medlem og hans
parti vedtaget, at man forst skulle sgge at
feerdigbehandle udskrivningsloven, lov om
bernetilskud og lov om beskatning af rente-
forsikringer m. m. Behandlingen af disse tre
ting tog tiden indtil torsdag eftermiddag,
da vi stod over for at skulle afgive betenk-
ning. Jeg har imidlertid lige fra den forste
dag i udvalget bedt de konservative om at
fremleegge den skitse, der var omtalt her i
tinget. Nu siger det wrede medlem hr.
Thorkil Kristensen, at efter at boligmini-
steren har oplyst om, at man ikke med det
samme kan finansiere byggeriet ved ud-
stedelse af obligationer til de byggende,
méatte jeg vide, at forudsstningerne for en
forhandling om den konservative skitse var
bortfaldet. ’ :

Nu vil jeg et sjeblik appellere til profes-
soren, ikke til ordfereren for venstre, og
sporge: mener det serede medlem virkelig
ikke, at der ikke i den konservative skitse
er 53 mange, s34 omfattende og si dybt-
ghende forslag, at det ville have betydning
for den ekonomiske politik, hvis man segte
dem gennemfort, selv om problemet angh-
ende udleveringen af obligationer faldt bort?
Jeg tror ikke, at det srede: medlem som
professor vil afgive en erklwering i den ret-
ning. Her minder jeg igen om, at det srede
medlem hr. Poul Moller under behandlingen
fremforte sin skitse — det ved alle med-
lemmer her — med den bemserkning, at
det var noget, han enskede behandlet grun-
digt; ja, han habede, at man kunne enes
om at behandle den i det udvalg, som havde
med udskrivningslovforslaget at gare.

Til det serede medlem hr. Sgren Olesen
vil jeg sige, at jeg ikke er helt uenig med
ham, nar han kritiserer, at den konservative



