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[Finansministeren.] 
kommer nye udtalelser 홢 hvorved spare- 
beviserne gennemføres for det kommende 
år. Det har det ærede medlem hr. Thorkil 
Kristensen stemt for før, og det synes jeg 
han skulle stemme for igen. 

(Kort bemærkning). 

Thorkil Kristensen: Jeg er enig med fi- 
nansministeren i, at den nuværende situation 
er vanskelig. Der er imidlertid ingen af de 
vanskeligheder, vi har i dag, der bliver 
lettet ved udstedelse af nye sparebeviser, 
en sådan udstedelse vil derimod skabe 
vanskeligheder i de kommende år. Når jeg 
hellere havde set en omsætningsafgift end 
den løsning, det radikale venstre foreslog 
i februar 1951, var det, fordi det radikale 
venstres løsning også skaber vanskeligheder 
i fremtiden. 

Det er rigtigt, at den bundne opsparing, 
som vi dengang gennemførte, virkede gun- 
stigt i den daværende situation, men den 
medfører, at der ligger forpligtelser og 
venter på staten i de kommende år. Derfor 
mener jeg, at man så vidt muligt ikke skal 
bruge bunden opsparing for tit; det tror 
jeg de fleste af os er enige om. 

Må jeg berolige det ærede medlem hr. 
Bertel Dahlgaard med, at jeg ikke er for- 
nærmet over, at man fortsætter drøftelsrne 
af disse spørgsmål, på ingen måde. Men det 
er urigtigt, når det ærede medlem nu siger, 
at vi gav tilslutning til, at man først skulle 
behandle de andre spørgsmål i udvalget. 
Jeg erindrer mere end én gang at have 
bebrejdet udvalgets formand, at han blev 
ved at udskyde spørgsmålet om sparebevi- 
serne og tog de mindre spørgsmål op først. 

Når det ærede medlem hr. Bertel Dahl- 
gaard så spørger mig, om jeg kan forklare, 
at en ændret udbetalingsform for bolig- 
støttelån skulle være en forudsætning for 
den konservative plan, kan jeg dertil kun 
sige, at det må den jo være, når de kon- 
servative selv siger det. Det må jo rent 
politisk betyde, at hvis denne ændrede ud- 
betalingsform ikke kan gennemføres, ønsker 
de ikke planen fremmet. Mig bekendt er 
der heller ikke andre, der gør det, med- 
mindre det ærede medlem hr. Bertel Dahl- 
gaard ønsker den fremmet 홢 det kan han 
så fortælle os. 

(Kort bemærkning). 

Bertel Dahlgaard: Det ærede medlem hr. 
Thorkil Kristensen har jo ret, for så vidt 
som enhver låntagning skaber vanskelig- 
heder for fremtiden. Det er det ærede med- 
lem jo en kender af, han, som har optaget 
så store lån. Og det er ligegyldigt, under 
hvilken form låntagning sker, den skaber 
vanskeligheder for fremtiden. Det er en 
klar sag. 

Men jeg kan ikke give det ærede medlem 
ret i, at når det konservative parti siger, at 
det er en forudsætning for forhandlingen 
om deres plan, at der sker denne udstedelse 
af obligationer, som udleveres til de byg- 
gende, så er det rigtigt; for det kan det 
ærede medlem da sige sig selv, at det kan 
ikke være rigtigt. Det er klart, at i de 8 
punkter 홢 her vil det ærede medlem hr. 
Poul Møller heller ikke modsige mig 홢 er 
der en hel række af problemer, og vi har 
i dag sagt, at vi er rede til at forhandle om 
3-4 af disse problemer. Det er utænkeligt, 
at det ærede medlem og hans parti skulle 
være imod at gennemføre ting, som de har 
fremsat forslag om, selv om det ikke om- 
fatter hele denne mærkelige plan, som 
partiet har fremsat. 

Til sidst vil jeg gerne rette et spørgsmål 
til det ærede medlem hr. Poul Møller; jeg 
ville have gjort det før, men glemte det. 
Det er dette: kan det virkelig tænkes, at 
det ærede medlem og hans parti vil sætte 
renten for udlånene til boligbyggeri efter 
kap. V. A. op til ca. 7 pot. og samtidig gen- 
nemføre, at de, der tidligere har fået lån 
til 2-3 pet., skal have ca. en tredjedel af 
deres hovedstol eftergivet? Er det virkelig 
meningen? 

(Kort bemærkning). 

Poul Møller: Over for det ærede medlem 
hr. Bertel Dahlgaards spørgsmål vedrørende 
kap. V. A. i boligstøtteloven kan jeg ikke 
sige andet, end at med hensyn til den om- 
lægning af boligstøttelovens tilsagnspraksis, 
som vi har gjort os til talsmænd for, er det 
afgjort, hvordan stillingen vil være efter 
kap. V. A. Det vil ikke ændre noget. Det 
fremgår af selve boligstøtteloven, fordi de, 
der bygger efter kap. V. A., ikke får drifts- 
tilskud, medens de øvrige låneformer får et 
driftstilskud og derfor skal svare markeds- 


