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[Hanne Budiz.]
ikke har faet et tilstreekkeligt grundlag for
gennemforelse af dette loviorslag.

Jeg hilste med stor glede, at den hajt-
@rede minister nedsatte et embedsmands-
udvalg. Fra dette udvalg fik vi en betenk-
ning, dateret den 26. januar 1956. Jeg synes
blot, det var en stor skuffelse, at embeds-
mandsudvalget fik en s begreenset opgave
som at skulle beskaftige sig med mulig-
hederne for en sterre decentralisering af
rettens opgaver. Det havde dog veeret natur-
ligt ved denne lejlighed at skabe et virkeligt
godt grundlag for at kunne skenne over lov-
forslagets indhold og fremtid. Selve betank-
ningen fra embedsmandsudvalget har veeret
meget nyttig, og jeg synes, den fortjener
enhver anerkendelse. Den har virkelig peget
péd muligheder for at tage mange sager ud
til mere lokal behandling. Det drejer sig om
sddan noget som 3 000 sager om aret, 0g det
synes jeg 1 hvert fald, man ma pege pé som
et nyttigt og godt resultat af udvalgets
arbejde.

Der er flere ting, der har gjort mit parti
ganske overordentlig betenkeligt, og en af
disse ting er appelinstansens sammenseet-
ning. Ved behandlingen af loviorslaget, da
det var fremsat anden gang, gav jeg udtryk
for, at med den foresldede sammensesetning
af appelinstansen ville det blive et meget
stort og vanskeligt arbejdende apparat.
Det var selviolgelig rigtigt at preve at
begrense det, men til trods for den begraens-
ning, som den hg]taerede ministers sendrings-
forslag gar ud pé, er jeg stadig ikke sikker
pa, at sammensaetnmgen er den rigtige.
Jeg foler mig stadig ikke tilstreekkelig
kompetent. Jeg stillede derfor den hejt-
wrede minister det spergsmal, efter at vi
havde faet sendringsforslaget fra ministeren,
om han agtede at foreleegge den sendrede
sammensestning for det organ, som efter
min mening er det eneste sagkyndige pa
dette omride, nemlig den bestéende invalide-
forsikringsret. Jeg beklager, at jeg fik det
svar, at det agtede ministeren ikke at gore,
og jeg benytter lejligheden til at gentage
mit spergsmal til den hejteerede minister:
vil ministeren ikke finde det rigtigt, at
forslaget, som det nu er sendret, forelzsgges
invalideforsikringsretten til udtalelse. Jeg
mener, det er den, der ber hgres. .
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gvrigt modtaget mange nyttige oplysninger
som svar p4 de spergsmal, udvalget har
fremsat. Vi har en indgdende redegorelse
fra januar 1955, hvori der peges pa det helt
selviglgelige, at andre end den invaliderede
person selv ma have mulighed for at appel-
lere afgorelsen. Invalideretten selv foreslar
den mulighed, at et mindretal af invalide-
forsikringsretten skal kunne indanke af-
gorelsen.

Det giver mig anledning til straks at
besvare de udtalelser, der er fremsat af
socialdemokraternes ordferer, det srede
medlem hr. Holger Larsen, der sagde, at
til den sidste dag troede man, at mit parti
ville gd med til at vedtage lovforslaget,
men s& benyttede man lejligheden, sagde
den eerede ordferer, til at drage det spergs-
mal ind, om invalideforsikringsrettens afge-
relse skulle kunne appelleres, uanset hvad
afggrelsen gik ud pa. Jeg kan ikke forstd,
at man kan sige det. Spergsmalet har veeret
dreftet i udvalget, og ndr vi har en udtalelse
fra invalideforsikringsretten, der er dateret
januar 1955, synes jeg ikke, det er rigtigt
at sige, at det var noget, der blev draget
ind i forhandlingerne den sidste dag.

Jeg kan til gengeld sige, at jeg til den
sidste dag af udvalgsforhandlingerne gik
ud fra som en selviglge, at begge slags
afgorelser fra retten skulle kunne indankes,
bade afslag og tilkendelser. Det forekommer
selviolgeligt, at ndr man laver en appel-
instans, er det bade den ene og den anden.
slags afgerelser, der kan indankes. Jeg gik
ud fra det som en selvfslge, og jeg mener
med rette, idet lovforslagets § 45, stk. b,
har den ordlyd, at invaliderettens afgerelser
kan indankes. Det stér ikke, at det kun er
den invaliderede, der kan indanke. Jeg synes,
det ville veere nyttigt, at man fik det op-
klaret.- Der er en meget betydelig forskel
i meningen, som gor, at mit parti ikke kan
stemme for -dette lovforslag.

Det var mig en stor overraskelse, at social-
demokratiet og det radikale parti kom til
det resultat, at det kun var invaliderne,
der skulle kunne indanke afslag, ud fra den
begrundelse, at der skulle gives invaliderne
en mulighed for, hvis de ikke havde fiet
en ‘rentetilkendelse, at kunne f4 det ved
appelinstansen. Jeg kan godt forsté, at man
gerne vil betrygge invaliderne mest muligt,
og vi har ogsd hele tiden givet udtryk for




