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[Socialministeren.)
inden for dansk admmlstlatlon og dansk
ret. Ja, det ville det veere, men jeg sporger
de erede medlemmer: hvor i dansk rets-
vaesen er der mulighed for, at et mindretal
i en ret kan indanke en sag for en hgjere
instans? Mig bekendt findes denne mulighed
ingen steder. Skulle der derfor vedtages
noget sddant, matte der indskydes en eller
anden 1nsta,ns til hvilken et mindretal i in-
va,]idefowikringsretten kunne gere indstil-
ling med enske om, at denne instans pd
mindretallets vegne skulle appellere til anke-
instansen. M4 jeg sporge: er det denne mu-
lighed for forenkling, man tilstreeber? Det
har jeg ikke just forstaet, for det ville da ikke
gore det lettere, hvis vi skulle have indfert
en instans mere, have flere folk til at se pé
sagerne. Det kunne vmre, at man s ville
sige, at socialministeriet kunne tage sig af
det. Det vil altsd sige, hvis der var et mindre-
tal i invalideforsikringsretten, der afslog at
give en person invaliderente, ville de kunne
appellere til socialministeriet, som saledes
ville kunne komme til at g& mod et flertal i
invalideforsikringsretten og sige til den pa-
geldende person: du far ikke invaliderente,
for appelinstansen har udtalt sig om din sag.
I socialministeriet skulle vi have lige s4 stort
et kontor som 1nva11deforsﬂ{rmgsretten og

ankeinstansen ekstra til at se pa disse sager. .

Jeg har ikke just forstdet ps de serede med-
lemmer, at de egnskede storre udgifter og
mere &dministration, end vi har i dag. Jeg
synes derfor, at de serede medlemmer skulle
treekke deres bemsrkninger tilbage om, at
der ogsd skulle veere mulighed for mindre-
tallet til at indanke en sag, da de @rede
medlemmer ikke selv ynder mere admini-
stration end hejst nedvendigt.

Det w®rede medlem fru Hanne Budtz
spurgte mig, om jeg agtede at sperge inva-
lideforsikringsretten, om den er forngjet med
den sammensetning af ankeinstansen, som
jeg har foreslaet. Nej, det forsikrer jeg for,
serede medlem, at det agter jeg ikke at
sporge invalideforsikringsretten om. Jeg
mener, at det er et ansvar, som vi her 1
folketinget mé patage os, og jeg for mit
vedkommende mener, at den sammen-
seetning af appelinstansen, som der er tale
om her, er ret og rimelig. Hvad mener det
@rede medlem? Skulle jeg henvende mig til
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alle, der eventuelt skulle have deres sag for
1 invalideforsikringsretten og sperge dem:
mener I, det er rimeligt og rigtigt, at denne
ankeinstans bliver sidan sammensat? Mener
de srede medlemmer ikke, at der ville blive
alt for megen kritik at rette mod os herinde,
hvis vi spurgte den ret, der i dag afger sa-
gerne, om de er forngjet med de mennesker,
vi udpeger til at behandle de sager, som de
har truffet afgerelse i? Jeg ville i hvert fald
meget nedig std over for en kreds af inva-
lider, der eventuelt har haft deres sag for
i invalideforsikringsretten, og skulle sige: ja
men jeg har ogsé spurgt invalideforsikrings-
retten, om jeg mé have lov at lave appel-
instansen med den sammensaetning, jeg har
foreslaet, eller det skulle veere en sammen-
swtning, som bedre passede invalideforsik-
ringsretten. Vi her mé tage det ansvar; jeg
for mit vedkommende tager gerne ansvalet
fordi jeg mener, at den foresldede sammen-
setning af ankeinstansen er rimelig.

Jeg tror, jeg hermed har svaret ps de
sporgsmal, der er blevet rettet til mig, og
ogsé faet sagt lidt om de principper, der
ligger til ‘grund for det foreliggende lov-
forslag. Jeg haber inderligt, det matte blive
sddan, at venstre og konservative lod deres
beteenkeligheder fare og var s elskveordige
at g& med til det loviorslag;, som jeg trods
alt forstar, man har sympati for inden for
de to partier.

Det eerede medlem fru Ragnhild Andersen
spurgte mig, hvordan det gar med arbejdet
1 invalidekommissionen og navnlig med ar-
bejdet i sygekassekommissionen. Jeg har den
opfattelse, at arbejdet skrider frem p& en
sadan made, at vi forhabentlig ogsé her kan
komme til et resultat.

Formanden: Jeg mé henstille, at de sam-
taler, der fores i salen, fares mere sagte.

Krogh: Det er kun en ganske kort be-
meerkning i anledning af det sidste, som
den hgjterede socialminister sagde. Han
understregede sd sterkt, at denne appel i
op- og nedadgdende retning, som jeg for-
mulerede det, ville vere en nydannelse i
dansk ret. Jeg ter ikke afvise rigtigheden
af den pastand. Nu er der dog dertil at
bemserke to ting. For det farste, at invalide-
forsikringsretten er en ret af en ganske



