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[Lorentzen.]
meget om dette loviorslag, hvis ikke det
@rede medlem hr. Caxrl P. Jensen havde givet
mig en naturlig anledning til at komme
med et par modbemsarkninger. Jeg tvivler
ikke om, at den hgjterede boligminister har
haft en redelig vilje til at komme de folk til
hjwlp, der har bygget i tillid til, at kapitel
V. A. ville forblive umndret. Vi ved alle
sammen, at det er blevet en komplet skuf-
felse, og at arsagen til skuffelsen méa soges i
den lov af 23. juni 1956, hvis gennemfarelse
beted visse eendringer i grundlaget for
vurdering af landets ejendomme.

Det, vi derfor ber tilsigte i dette gjeblik,
er at hjelpe de folk, der har bygget 1 tillid
til den boligstettelovgivning, der er ved-
taget af det heje ting, og hvorefter de kunne
bygge, hvis de havde ca. 30 pet. af op-
forelsessummen selv. Vi ma endre den til-
stand, vi befinder os i; den er langt sortere,
end det hoje boligministerium giver udtryk
for. Jeg har set nogle tal i de sidste dage,
der viser, at den nye vurderingsform betyder
godt 5 000 kr. mindre i statslan pr. lejlighed.

Jeg kan ikke se, at der behgves si for-
feerdelig mange sendringer i loven for at na
til det rigtige resultat. Man kan efter min
mening ganske simpelt se delvis bort fra
loven af 23. juni 1956, som trods alt griber
bevidst ind i loven af 1955 og gor det pa en
made, der ikke er forenelig med denne lov.
Dengang fik vurderingsmzndene som be-
kendt meddelelse om, at de skulle foretage
en vurdering til stempelefterretning, og at
denne vurdering ikke skulle vare identisk
med vurderingen til ejendomsskyld. Man
kunne formentlig godt vere giet den samme
ve] igen, men der er mange, der er bange
for at gd den vej, og sa ser jeg ikke rettere,
end at det bedste ma vere at finde en anden
vurderingsform, saledes at man kan na det
resultat, der var tilsigbet med kapitel V. A.

Jeg synes¥ikke, det er rigtigt, at man
pludselig swmtter beregningsgrundlaget ned til
100 pet. af kreditforeningsldnet. Jeg ved godt,
at der kan stilles nogle matematiske regler
op om, at man derved kan nd det rigtige;
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men den betragtning har jeg ikke s3 forfar-
delig meget tilovers for; den kan se godt
nok ud pa papiret, men jeg tror ikke, man
nér det rigtige resultat. :

Jeg vil afgjort vende mig imod, at man for-
hgjer lanegrensen til 85 pet. af vurderingen;
jeg og mit parti vil arbejde for, at man
bliver stdende ved en lanegranse pa 75 pet.
Jeg kan nemlig ikke med god samvittighed
det ene gjeblik ga ind for, at de skonomisk
svagest stillede skal nejes med den lane-
grense, vi gik ind for, og si det neste
gjeblik ga med til at forheje lanegreensen
vasentligt for folk, som ejer flere midler.
Det er ikke min tankegang. Min tankegang
er kort og godt den, at man mi sege at
kalde pa det private initiativ i bolighyggeriet
og prove pé at na frem til en afvikling under
en eller anden form — og kapitel V. A., tid-
ligere kapitel VIII. A., er velegnet til at
lgse denne opgave.

Ma jeg dernzest sige, at jeg ikke er ganske
klar over, hvorfor renten skal swmttes op.
Ja, jeg ved jo nok, at der er noget, der
hedder markedsrenten, og at man ikke er
néet op til den endnu, samt at man opererer
med 5,5 pet. i loviorslaget mod de nu-
veerende 4,5 pet., og jeg ved ogsd nok, at
man nu ensker at smtte de 5,6 pet., der er
tale om for etagebyggeriets vedkommende,
op til 6,6 pot. Det vil maske i denne for-
bindelse vere rigtigh at sperge den hgjt-
serede boligminister: hvad er markedsrenten
i dag? Er markedsrenten ikke 7 pct.? Men
er det det, de sociale boligselskaber betaler
i dag? Betaler de ikke kun 6 pct., skent der
stdr i loven, at de skal betale markeds-
renten? Det kunne vi maske ogsé £& opklaret
i udvalget, hvor vi vil tillade os at stille
disse spergsmal igen.

Her stir vi altsi over for et byggeri,
der ikke nyder statsstette under anden
form end den, at det far et lan af en eller
anden sterrelse og inden for en bestemt
lanegrense. Statens risiko mé derfor veere
temmelig begrenset, og statens tilskud
bliver i hvert fald kun renten.

Jeg kan til slut sammenfatte min opfat-



