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{Lars P. Jensen.]

. ministeren havde foresliet, var i overens-
stemmelse med GATT-overenskomsten.
Udenrigsministeriets skrivelse er optrykt
som bilag til tilleegsbeteenkningen.

Det fremgér af tilleegsbetenkningen, at
der ikke i udvalget er opndet enighed om
sporgsmélet. Flertallet i udvalget, .det kon-
servative folkepartis og socialdemokratiets
medlemmer, er enig om @ndringsforslag
nr. 2, hvorefter afgiften pd colaholdige
varer pa 1 kr. pr. liter bibeholdes og det
i paragraffen fastslds, hvilke efterligninger
af colaholdige varer der ogsd skal palegges
en afgift p& 1 kr. pr. liter. Finansministeren
er enig heri. Et mindretal, det radikale
venstres og venstres medlemmer af udval-
get, har ikke kunnet tiltreede afgiften pé
1 kr. pr. liter, og at danske efterligninger
eller erstatninger skulle beleegges med. den
samme afgift som colaholdige varer, og
foreslar ved sendringsforslag nr. 1, at afgif-
ten pa colaholdige varer skal nedsmttes til
30 gre pr. liter. Hele udvalget er enig i,
at de foresliede loveendringer skal trede i
kraft den 15. april i &r.

Jeg vil gerne gore opmerksom pé, at der
i tillegsbeteenkningen er indlsbet en tryk-
fejl. Af hensyn til tydeliggorelsen af wen-
dringsforslag nr. 2 skulle der lige efter
nummertallet 2) have stdet: ,,Paragraffen
affattes sdledes:”, men disse tre ord, der
kun er af oplysende betydning, vil blive
indfejet, inden tillmgsbeteenkningen trykkes
i tilleg B. '

Jeg kan pa flertallets vegne anbefale, at
man stemmer for sndringsforslag nr. 2 og
stemmer imod mindretallets sendringsfor-
slag under nr. 1; pd hele udvalgets vegne
anbefaler jeg sendringsforslag nr. 3.

Jeg skal senere pa mit partis vegne gore
nogle bemarkninger om lovforslaget.

Harald Nielsen: Ved anden behandling af
det lovforslag, som her er til droftelse, foreld
der en klage over den hgje afgift pd coca-
cola, en alkoholfri leskedrik, der belegges
med en afgift pd 1 kr. pr. liter mod 20 ere
pr. liter for andre alkoholfri drikke. Venstre
fandt, at det var rimeligt at tage hensyn
til denne klage og nedsette afgiften veesent-
ligh, og i denne opfattelse er vi blevet
bestyrket ved de oplysninger, som er frem-
kommet under udvalgsbehandlingen.
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Hvordan man i sin tid er kommet ind
pa at legge s& stor afgift pd coca-cola,
hviler noget i det dunkle. Det synes, som
om nogle har haft den opfattelse, at der
her er tale om en drik indeholdende stimu-
lerende midler, der mé betegnes som sund-
hedsfarlige. Denne opfattelse er imidlertid
ikke rigtig. Efter de oplysninger, vi har
faet, er det stimulerende stof i coca-cola
det samme, . som findes i kaffe, nemlig
koffein, og den mengde koffein, som findes
i en flaske coca-cola; svarer si nogenlunde
til meengden af koffein i 14-15 kop kaffe.
Drikken kan altsd ikke betegnes som .mere
sundhedsskadelig end kaffe, der jo ikke er
belagt med en lignende voldsom afgift.

Dernsest synes man at have haft den op-
fattelse, at der skulle betales store licens-
afgifter til udlandet for at fa lov til at frem-
stille coca-cola. Heller ikke dette er, efter
hvad der oplyst for os i udvalget, rigtigt.
Der skal ikke betales licensafgift for at fa
lov- til at fremstille drikken herhjemme.
Man skal, hvis man vil lave den =gte
coca-cola, indfore en ekstrakt, som skal
blandes i drikken for at give den dens seer-
lige smag, ganske som man mé indfere ap-
pelsiner til brug for fremstillingen af appel-
sinvand. Det er oplyst for os, at der skal
veere for 3—b eore ekstrakt i hver flaske
cola-cola. I gvrigt er det oplyst for os, at
man herhjemme kan fremstille en drik
ganske svarende til og smagende som cola-
cola ved hjmlp al syntetisk fremstillede
stoffer.

Man kunne s& tenke sig, at det var stats-
finansielle hensyn, der her gjorde sig gel-
dende, men heller ikke det kan vere til-
feeldet, da det er oplyst for os, at denne af-
gift pd 1 kr. pr. liter kun indbringer en halv
snes tusind kroner til statskassen om aret.

Tilbage bliver da af begrundelser for den
meget heje afgift beskyttelseshensynet. Det
mj vaere det, der er 4rsagen, men ogsa her
er det lidt sveert for os at se, hvad det egent-
lig er, man vil beskytte. Efter de oplys-
ninger, der foreligger fra udlandet, synes
coca-cola ikke i nogen swmrlig grad at kon-
kurrere med ol. Derimod er den naturligvis
en konkurrent til andre alkoholfri drikke,
men da den kan fremstilles herhjemme,
uden at man indferer den swmrlige cola-
ekstrakt, kan den eneste konsekvens for
mineralvandsfabrikkerne vel blive, at de



