Folketingets forhandlinger. (232)

3693

[Hans Rasmussen.]
hvilke dynamiske fremgangsméder nmvnets
ledelse kan legge for dagen, for det bliver
vel det mest afgorende for hele udviklingen.

Jeg vil understrege, at loven efter sin
karakter skal tilgodese produktionen og
produktiviteten, og i den hensigt animerer
den alle ansatte inden for de forskellige
virksomheder til at udfolde falles anstren-
gelser.

Lovforslaget har dernwmst en socialeko-
nomisk, en fordelingsgkonomisk side, idet
medarbejderne skal tilgodeses i forhold til
virksomhedernes okonomiske resultat og
den opndede produktion. Det, der tiltrekker
sig opmeerksomheden, er den produktions-
meessige og socialokonomiske side. Kan en
sddan lovgivning fremme fordrageligheden
og samarbejdet i virksomhederne, er hen-
sigten med loven sket fyldest.

Der er sikkert ingen, der ensker, at vi
skulle komme ind i en statsdirigeret udbyt-
tedelings- og socialfondspolitik, men viser
det sig, at denne henstilling om: og op-
muntring til at lave udbyttedelingsord-
ninger og sociale fonds ikke slar til over for
den produktive og skonomiske udvikling i
virksomhederne, kan jeg ikke se rettere,
end at vi en skenne dag, nar loven kan op-
tages til revision, m4 se at f4 indsat be-
stemmelser i den, som forer lovgivningens
inderste hensigt ud i praksis, siledes at det
ikke bliver en nddessag, men en simpel ret
for medarbejderne at blive delagtige i den
stadig stigende produktion, som de-er med
til at frembringe.

Med disse bemarkninger kan jeg anbefale
loviorslaget til gennemforelse i den skik-
kelse, udvalgets flertal har givet sin til-
slutning.

Lorentzen: Trods de meget smukke ord,
der blev anvendt af det serede medlem hr.
Hans Rasmussen, var det tydeligt nok, at
hans hjerte ikke var s3 forfmrdelig meget
med i loviorslaget. Han ville naturligvis
hellere have haft, at udbyttedelingen var
blevet gjort obligatorisk; men det er netop
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dette, at der er tale om frivillighed, der
bevirker, at mit parti kan give tilslutning
til lovforslaget.

Der er i gvrigt, om jeg sd mé sige, en ny-
dannelse i lovforslaget derigennem, at man
som i de gamle enevoldskongers og de store
retsleerdes tid har formuleret en egentlig
formélsparagraf, en paragraf, der forteller,
hvad lovforslaget egentlig gar ud pa, hvad
hensigten er med det. Det var maske ikke
helt ilde, om man kunne tage leere heraf og
i fremtidige forslag mede med en forméls-
paragraf. Det ville veere ret interessant at
se, hvilken formélsparagraf man f. eks.
ville swtte ind i skattelove. Der er en klang
af fortidens store jurister i dette, og jeg kan
ikke sige andet, end at det tiltaler mig, og
at det i og for sig virker tillidvakkende.

Nér dette lovforslag har kunnet vinde
sé stor tilslutning ikke blot her, men for-
mentlig ogsd ude i befolkningen, skent
lovforslaget vel ikke siger s& forfwmrdelig
meget, er det udtryk for, at vi trods alt
har levet i en opgangsperiode, i en periode,
hvor konjunkturerne har veeret gunstige for
erhvervslivet, Nogle af os kan jo huske,
hvad der skete efter den forste verdenskrig,
hvor det ene store aktieselskab efter det
andet fik aktiekapitalen nedskrevet til nae-
sten ingenting, hvor udbyttet i en arraekke
var 0. I en sadan situation har udbytte-
delingstanken utvivisomt ikke samme til-
treekning for befolkningen, som den har
idag, hvor dividenderne jo er relativt store i
visse virksomheder. Men vi meder ikke med
overdrevne forestillinger om, hvad der vil
ske efter dette forslags vedtagelse. Det gar
vi ikke.

Vi har nok meerket os, at vigtige faktorer
inden for erhvervslivet har fraridet at
stemme for et sddant lovforslag, men den
argumentation, man har anvendt, har ikke
virket tilstraekkeligt overbevisende. Man har
bl. a. henvist til, at de sm& virksomheder
ville blive ilde stillet i konkurrencen om,
arbejdskraften med de store virksomheder.
Jeg kan huske, at det wmrede medlem hr.
Hans Rasmussen i et af udvalgsmederne



