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[Alfred Jensen.]
tillade arbejderne at vwre med til gennem-
gang af regnskaberne, de ville ikke have
dem med til en virkelig droftelse af pro-
blemerne. Men nér det drejede sig om at
f8 produktionen sat i vejret, at fi knoklet
mere fra arbejdernes side, s& kunne sam-
arbejdsudvalgene nok bruges. Jeg tror,
man skal gore sig klart, at selv om der
skrives sddan noget i en formalsparagraf

som det, der star her, vil det volde de-

storste besvarligheder at f& . ,den feelles
gkonomiske interesse” frem, den dag len-
og arbejdstidsspergsmalene skal afgores —
og det er problemer, som vi stdr over for
at skulle behandle.

Det srede medlem hr. Hans Rasmussen
redegjorde ved ferste behandling af dette
lovforslag for, hvor velhavende selska-
berne var blevet gennem de senere &r, og
han kunne ogsé fortelle, hvilken karrighed
der blev lagt for dagen, nér der foreld
sporgsmal om lenforhgjelser. Det erede
medlem talte i de samme toner i dag, ikke
alene vedrgrende sporgsmalet lenninger,
men ogsi vedrorende sporgsmélet arbejds-
tid. Til trods for at der foreligger mulig-
heder for at imedekomme de ensker, som
er fremsat fra arbejderside, er der den
storste uvilje til at g& med til lgsninger,
der kan tilfredsstille den svageste part pa
arbejdsmarkedet. ‘

Vi tror derfor ikke, det har meget formal
at skrive slige ting i en paragraf; vi tror
ikke, det hjelper samfundet ud over de
problemer, som det star over for. Det,
det drejer sig om, er jo faktisk, at arbej-
derne skal med ind i ledelsen af virksom-
hederne, at ejendomsforholdet skal sndres

pé en sidan made, at det ikke er dem, der

tidligere har forvaltet virksomhederne, og
som har oget deres formuer ved at udbytte
andre, der fortsat skal lede virksomhederne.
Ejendomsforholdet ber ndres pd en sidan
méade, at de, der skaber og omformer vear-
dierne, ogsd bliver de bestemmende i sel-
skaber og virksomheder. Det nas jo ikke
ved gennemforelse af det wmndringsforslag,
der her foreligger, og jeg kan ikke se, at
forslaget bliver synderlig mere acceptabelt
ved den omstendighed, at man foruden
udbyttedeling ogsé tager sociale fonds med.

Jeg hwoftede mig meget ved, at deb
@rede medlem hr. Poul Meller i dag forsik-
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rede os, at det var ganske frivilligh, hvem
der ville vaere med, og at der ikke ville
ske de forskellige virksomheder, som ikke
rettede sig efter loven, noget som helst.
Netop det, at det er s& frivilligt, og at der
ikke sker dem noget, viser os, hvor lidt
veerdi der er i forslaget. Alligevel kan loven
blive en lygtemand, som maske kan fa
nogen til at tro, at der her er en vej ud af
de besverligheder, vi befinder os i, pé
lignende made som samarbejdsudvalgene
teendte hab hos adskillige arbejdere om at
ns frem til det, man havde streebt efter
under parolen: gkonomisk demokrati. Der-
for kan den kommunistiske gruppe heller
ikke stemme for den affattelse, loviorslaget
nu vil fa.

Seren Olesen: Ved forste behandling af
dette lovforslag kritiserede jeg forskellige
punkter, bl. a. den sewrlige skattelettelse,
der var stillet i udsigt i henhold til § 6, og
jeg kan naturligvis kun vere tilfreds med,
at det er udgdet af forslaget. Set fra mit
synspunkt er forslaget i det hele taget
blevet forbedret ved den udvalgsbehand-
ling, det har gennemgéet, og det viser sig
da ogsi, at det har fiet en bredere tilslut-
ning, end man vistnok kan sige det havde
ved forste behandling. Der er dog endnu
en enkelt ting, som jeg ikke vil undlade at
nsevne. Som jeg gjorde opmeerksom pa ved
forste behandling, stod der i det fremsatte
lovforslag ikke noget om, hvem der skulle
betale dette nevn, der skal nedsattes. Nu
er det bestemt; at staten skal betale, og
det kunne man vel nwmsten ogsd have
ventet ville blive udgangen, for det er jo
ret almindeligh, ndr man laver noget nyt,
at man s4 gerne vil have staten til at betale
udgifterne derved. Jeg synes imidlertid,
det havde veret naturligt, hvis man venter
en heldig udvikling pé dette omride, ab
erhvervene var s& meget interesserede
deri, at de selv betalte derfor, men da ord-
ningen anferes at skulle veaere et forseg,
m4 jeg vel affinde mig med dette forhold.

Jeg kan altsd give tilslutning til lovfor-
slagets gennemforelse, men der er inden for
mit parti ligesom inden for et par af de
andre partier nogen betwnkelighed; der er
ikke enighed om at tilslutte sig forslaget,
og derfor kan jeg altsi kun sige, at jeg
personlig mener, det er veerd at gere dette




