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[Gottschalck-Hansen. ]

I ovrigt synes jeg ikke, det er helt til-
fredsstillende, at en sag om en anlemgs-
udgift til i alt 167 mill. kr. skal gennemfores
i lgbet af 5 uger. Leengere arbejdstid for
udvalget havde skabt mulighed for grun-
digere udvalgsbehandling. Jeg anerkender
fuldt ud, at den hejteerede minister med
stor beredvillighed har segt at besvare de
stillede speorgsmal. Jeg har siledes selv
stillet ikke mindre end %1 spergsmal, der
er optrykt i betenkningen, og vi har faet
meget fyldestgorende og tilfredsstillende
svar pa disse. Men selv med den viden,
der er bibragt udvalget, er der dog stadig
s& mange problemer, som er uafklarede,
at en esendring af loviorslaget ma anses for
pékreevet.

Jeg onsker ikke p3 det foreliggende
grundlag eller med bind for gjnene at veare
med til at gennemfere lovforslagets § 2 i
den 1 lovforslaget foresldede form. Jeg har
derfor i betwnkningen stillet et endrings-
forslag, nr. 2, der tilsigter en begrensning
af byggeriet til det strengt nedvendige;
men efter at mit parti uden for beteenk-
ningen har stillet et sndringsforslag, lige-
ledes til § 2, der, safremt det vedtages,
vil bringe mere klarhed over problemerne,
skal jeg hermed tillade mig at tage det af
mig i beteenkningen stillede sendringsforslag
tilbage og anbefale, at man stemmer for
det af mit parti uden for betmnkningen
stillede sendringsforslag.

Formanden: Aindringsforslag nr. 2 i
betenkningen er taget tilbage. Onsker nogen
at optage det? (Ophold). Da det ikke er til-
feeldet, er eendringsforslaget bortfaldet.

Staehr Johansen: Ved forste behandling
af dette loviorslag tilsagde jeg mit partis
stotte til dets gennemforelse. Vi har nu i
udvalget i en rekke meder gennemgiet lov-
forslaget og efter besigtigelse af de nu-
veerende anleg haft lejlighed til at foretage
en ngjere gennemgang af de problemer, der
naturligt har rejst sig i forbindelse med det
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meget omfattende investeringsforslag, der
her er tale om.

Jeg er ganske enig med det erede medlem
hr. Heising i, ab det er et af de storste in-
vesteringsforslag, der har ligget pa folke-
tingets bord, mdaske det storste, og det er
derfor ogsé naturligt, at man forseger at f3
s& mange oplysninger frem som muligt, for
folketinget skal tage den endelige beslutning.
Som jeg sagde allerede ved forste behand-
ling, mé wudgangspunktet for droftelserne
veere — og det har det ogsd veret under ud-
valgsarbejdet — en erkendelse af, at der er
forskel pa statsbevillinger, idet der m4
skelnes imellem de mere tilskudspreegede
bevillinger og de produktive bevillinger.
Her er der tale om en produktiv be-
villing i den forstand, at et driftsoverskud
vil kunne opnés, og man vil inden for en
arreekke pa 10 ar £ om ikke hel, s4 dog om-
trent deekning for forrentning og afskriv-
ning. Dette har naturligvis veret taget
med i mit partis betragtninger over vor
stilling til lovforslaget.

Lovforslaget er som bekendt delt i to om-
rader. Det forste, § 1, omhandler startba-
nerne, som naturligvis mé siges at vare det
primeere, fordi de maskintyper, som man
ved bliver taget i brug fra 1959, er af en
type, der ikke kan starte og lande uden
baner, der har en lengde pa godt og vel
3 km. Jeg har ogsa forstdet, at der i hele
udvalget og ogsé i denne sal er enighed om
§ 1, om startbanernes udbygning og de der-
til ngdvendige sikringsanordninger.

‘Bt problem, som naturligvis malt i penge
ikke er sa stort som sporgsmélet om start-
banerne og den anden del af forslaget, om
lufthavnsbygningen, har ogsd veret berort
i udvalget, nemlig spergsmélet om den nu-
varende vej forbi lufthavnen. Her har
Amagerkommunerne gnsket, at der skulle
fores en tunnel under de forlengede start-
baner, siledes at man ikke skulle sndre
vejfpringen direkte. Denne foranstaltning
ville imidlertid koste mellem 14 og 16 mill.
kr., foruden at der ville vere et ikke ringe
vedligeholdelsesarbejde ved en sidan tun-



