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[Foged.]
kommer til at std ret isolerede inden for
denne lovgivning, og hvis der skal vewre
lighed for loven, m& der findes mere rime-
lige overgangsregler end de foresliede.

Der findes forhold i de foreliggende to
lovforslag, som treenger til udvalgsbehand-
ling, og venstre vil veaere villig til en hurtig
og velvillig behandling af dem.

Foss: Jeg kan pa mit partis vegne udtale
tilfredshed med, at det endelig er lykkedes
at fa lovforslagene om afskrivninger og
investeringsfonds fremsat for folketinget.

Afskrivningerne efter de gamle regler fra
forkrigstiden var ganske utilstreskkelige, og
man matte derfor efter krigen lappe pa
ordningen med ekstraordinere afskrivnin-
ger. Det er derfor pa heje tid, at vi far en
permanent ordning. )

Inden jeg beskeftiger mig med detaljer,
skal jeg gore et par almindelige bemeork-
ninger.

Over en lengere periode vil afskrivnin-
gerne svare til veerdiforringelsen og wvil
saledes ikke give den pageldende virksom-
hed nogen gevinst, men med den steerks
progressive beskatning, vi har, vil afskriv-
ninger béde under det nuverende system
og efter gennemfgrelsen af loviorslaget kunne
benyttes til en vis indkomstudjevning, som
vel kan give staten en mindre skatteind-
teegt 1 forste omgang. Den hgjterede finans-
minister kalder i sin skriftlige fremssttelse
dette for en skattekredit. Ministeren ud-
trykker sig pa den méde, at de ekstraordi-
nere afskrivninger har medvirket til at
udjevne indkomsterne i afskrivningsperi-
oden, og at dette betyder, at staten og kom-
munerne i et begreenset omfang deltager i
den risiko, der nu engang er forbundet
med at investere.

Jeg er ganske enig med den hgjterede
finansminister og synes, at det er helt rime-
ligt, at staten deltager i den risiko, der her
er tale om, 84 vist som vi alle er interesserede
i, at der bliver anvendt de forngdne midler
til investering; men det er veerd at under-
strege, at der er tale om en skattekredit og

ikke om en egentlig skattelettelse. Jog er

derfor noget uenig med det srede medlem
hr. Hans Knudsen, der omtalte de nu-
vaerende bestemmelser og de foresldede nye

8/, 57: 1. beh. af £. t. 1. om skattefri afskrivninger m. m.

3762

bestemmelser som skattemeessige begunsti-
gelser,

Jeg ma gore en anden bemeerkning til den
hgjteerede finansministers fremseettelse. Den
hgjterede finansminister udtaler, at med
den procentsats — 26 — som han foreslar
som saldoafskrivning, skenner han, at der
for erhvervslivet som helhed vil blive adgang
til at foretage arlige afskrivninger af nogen-
lunde samme storrelse som hidtil. Denne
udtalelse, som altsd deekker det forelig-
gende lovforslag om skattefri afskrivninger,
stemmer ikke sewrlig godt med de mal, som
den socialdemokratiske kongres i januar
stillede op. Et af de midler, som den social-
demokratiske kongres anbefalede for at
opné en gget produktion, var — jeg beder
om tilladelse til et citat —:

»+ + . at fremme investeringerne gennem
hensigtsmessige regler om afskrivninger
og henlwggelser i investeringsfonds.”

Nar det foreliggende forslag kun tillader
arlige afskrivninger af samme storrelse som
hidtil, kan det neppe siges at veere at fremme
investeringerne 1 seerlig grad. Det er derfor
en skuffelse for os, at finansministeren har
foreslaet 25 pet. og ikke 30 pet. som fore-
slaet af erhvervenes representanter i ud-
valgsbeteenkningen.

En nedsettelse af procenterne vil i gvrigh
i serlig grad ramme forholdsvis korte
investeringer som f. eks. lastbiler og entre-
prengrmateriel, nir der skal anvendes
samme procent for alle investeringer i
maskiner o. lign. Jeg mener i gvrigt, det er
rigtigt, at man ikke har forskellige procen-
ter.

Jeg skal yderligere nwvne, at de svenske
afskrivningsbestemmelser, som ellers har
varet forbilledet for dette loviorslag, an-
vender 30 pot. .Jeg hdber derfor, at der
under den kommende udvalgsbehandling
mé kunne opnds enighed om at swtte pro-

, enten op til 30.

Ogsa nér det geelder investeringsfonds, har
den hejteerede finansminister nedsat pro-
centen 1 forhold til erhvervenes forslag, nem-
lig fra 20 til 15. Investeringsfonds er jo kun
henleggelser til afskrivninger, og der m4
derfor geelde den samme betragtning som
for afskrivninger, nemlig at det drejer sig
om en skattekredit, der for eller senere skal
betales. Jeg kan derfor ikke se noget formal



