Folketingets forhandlinger. (237)

3773

[Alfred Jensen.]
parti er ikke absolut tilhenger af det, der
her er foreslaet.

Vi ville foretreekke faste afskrivninger ar
for &r i stedet for denne saldoafskrivning,
og vi mener, at det, der her er foresliet,
favoriserer den del af befolkningen, der
skattemassigt er godt dekket ind. Det er
jo de kredse, det er vanskeligst at kon-
trollere. Vi har merket os, at ministeren gor
opmeerksom pé, at disse endrede afskriv-
ningsregler betyder indtegtstab for staten,
og gir man strengt til veerks, vil det vel
betyde, at andre mé betale de lempelser, der
her gives til dem, der er s3 heldige at kunne
ta del i afskrivningens goder.

Vi mener ikke, at man ber fare frem pa
en sidan mdde, og derfor vil vi, nir for-
slaget senere kommer til behandling, se
lidt ngjere pa enkeltheder i det. Vi mener
ikke, det har noget seerligt formal at dis-
kutere det meget indgfende i dag, al den
stund der jo ikke bliver nogen yderligere
behandling, for vi har vaeret ude hos vel-
gerne, og for forslaget igen er blevet frem-
sat her i tinget.

Jeg vil gerne sige angdende investeringen,
at viikke kan se, at der med de afskrivnings-
regler, der her foreslds, er sikret den rigtige
investering. Jeg vil tro, at selv om man
giver aldrig sd store begunstigelser til er-
hvervslivet, sikrer man ikke den rette in-
vestering. Kan man overhovedet nd frem
til en sidan sikring, uden at man foretager
en vis udvelgelse af de omrader, hvor der
skal investeres, og en kontrol med, at pen-
gene investeres? Jeg kan darligt forestille
mig det.

Vi kan altsd ikke godkende den form,
disse to lovforslag har faet, og vi forbeholder
os at tage stilling til dem pé et senere tids-
punkt, ndr der matte veere lejlighed til at
diskutere dem.

Seren Olesen: Da de foreliggende lov-
forslag ikke kan nd at blive feerdighehandlet
1 denne samling og maske heller ikke hurtigt
senere hen, idet de kreever en meget ind-

237

5/4 57: 1. beh. af f. t. 1. om skattefri afskrivninger m. m.

3774

géende udvalgsbehandling, skal jeg ikke
omtale enkeltheder i dem, men holde mig til
det principielle.

Jeg mener, det er vigtigt, at man her i
tinget, nar der foreslis nye regler, sewrlig
hvor det drejer sig om skattelovgivningen,
meget ngje overvejer, om de indeholder et
retfeerdighedsprincip og ikke kun kommer
visse befolkningsgrupper til gode. Der m3
ikke ske en favorisering af enkelte grupper
pé de gvriges bekostning. Jeg mener, at det
er folketingets vigtigste opgave at serge for,
at dette hensyn tages, og ikke, hvad jeg
synes man har merket noget her i dag, at
tage seerlig steerkt hensyn til, om disse regler
nu gavner den gruppe, som skal gere brug
af dem.

Jeg vil derfor til at begynde med sige, at
jeg er enig med den hejterede finansminister
i, at princippet m4 vere dette, at der ikke
skal vaere tale om en egentlig skattemsssig
fordel, men kun om henstand med skat, eller
vi kan méske sige en lille likviditetsfordel.
Den, der har store afdrag at betale, fir
udsettelse med skattebetalingen, siledes at
hans likviditet ikke forverres, fordi han
skal beskattes hardt af sine afdrag. Jeg
mener, det er et fornuftigt princip, at de, der
er henvist til at kebe pa kredit og derfor
padrager sig geeld, i nogen méde ligestilles
med dem, der kan kebe kontant og derfor
altid har en fordel. De foresldede afskriv-
ningsregler stiller p4 det punkt de to grup-
per mere lige end hidtil. Derfor kan jeg 1 det
store og hele ikke have meget at indvende
mod de afskrivningsregler, som er foreslaet.

Naturligvis er der mange enkeltheder,
som der kan vere grund til at se pa. Hvor-
vidt procenterne skal veere lidt hejere eller
lidt lavere, horer til de enkeltheder, som
bedst behandles i et udvalg, og som man m3
tage stilling til, nar engang et forslag af
lignende art kommer til anden behandling.

Den ensartede beskatning, man tager,
nér indtegten fremkommer, og som her er
foresldet sat til 35 pet., synes jeg er en for-
enkling, og jeg tror, det vil veere den nem-
meste méde at lose spergsmalet pa.



