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[Seren Olesen.]

Jeg kan ikke vere enig med det eerede
medlem hr. Foged i, at man — séddan for-
stod jeg ham — ikke skal betale nogen skat,
nar indtegten kommer frem. Det naturlige
m3, da vaere, at man, ndr man far udsettelse
med sin skattebetaling, i hvert fald ma
betale til den tid, da indtegten kommer frem.

Der har veeret tale om, hvorvidt denne
skat skulle vere Iradragsberettiget. Jeg
synes, det ma veere det naturligste, at den
ikke er fradragsberettiget i neeste ars ind-
komst; for hvis en mand eventuelt opsamler
flere ars skat og betaler den pé én gang, vil
det sige, at vedkommende vil opna et helt
skattefrit &r bagefter. Hvis man vil rette
pa dette misforhold, tror jeg, man kommer
til ret indviklede regler, og derfor mener jeg,
det vil veere det letteste at fastsesette pro-
centsatsen sddan, at der deri er taget hensyn
til skattefradragsreglen. Det méd veere det
princip, man ber gi frem efter, i stedet for
at Dbestemme, at der skal kunne ske
fradrag i neste drs skat. Jeg mener, at den
faste procent ber fastsmttes sadan, at der
deri er medindregnet et eventuelt skatte-
fradrag, hvis man i evrigt bibeholder et
sddant i fremtiden.

Derimod er jeg lidt beteenkelig ved, at
man, ndr man gir til den forenkling, der her
er foresldet, samtidig giver adgang til at
fortseette med de nuvarende afskrivnings-
regler. Det vil i hvert fald blive ret indviklet
et stykke tid, si hvis man hurtigere kunne
komme frem til de faste regler, ville det
veaere at anbefale.

Jeg kan altsa tilsige en velvillig behand-
ling af lovforslaget om afskrivningsreglerne.

Derimod star jeg lidt mere usikkert, nir
vi kommer til forslag til lov om investerings-
fonds, og det mé jeg vel have lov til, efter-
som vi her star over for noget nyt. Man kan
ikke udtale sig si afgjort derom, som nir
det drejer sig om mere kendte ting, vi har
erfaringer for. Men hvis jeg skal veje dette
forslag pd samme veegt som det forste
og se pa, hvordan dets virkninger er set i
forhold til de gvrige skatteborgere, ma jeg
sige, at jeg er lidt mere betenkelig ved
det end ved forslaget om afskrivninger.
Som lovforslaget er udformet, begunstiger
det jo nemlig 1 slet ikke s& ringe grad de
bedre stillede erhvervsdrivende og aktie-
selskaber. Jeg er bange for, at man derved
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kommer ind pa at favorisere de bestdende
erhvervsdrivende, medens ungdommen ikke
kan opné den samme fordel. Man begranser
altsd reglerne til at gwmlde for de menne-
sker, som i forvejen har en virksomhed,
hvorimod de, der patenker at skaffe sig en
sddan virksomhed, ikke far den tilsvarende
ret, til henleggelser. De nystartede virksom-
heder, som har en gewld at slds med og derfor
ikke kan regne med at f& noget videre over-
skud, far naturligvis heller ikke nogen for-
del heraf. Det kan de ikke f4, for nir de ikke
har noget overskud, kan de jo heller ikke
henleegge af det. For landbrug og andre
virksomheder, som er nyetablerede, har
man 1 gjeblikket reglen om det 3 000 kr.s
fradrag, der kan foretages i tilfzelde, hvor
der er stor geld at afdrage pa.

Jeg mener derfor, at der her er noget,
som ngje mi overvejes, inden denne lov-
givning gennemfgres. De konsoliderede og
steerke virksomheder har jo allerede fordele
nok i forhold til de gvrige, og derfor mener
jeg ikke, man yderligere, som jeg synes det
sker ved denne lovgivning, ber favorisere
de velfunderede virksomheder, sidan at de
kan gore sterkt brug af henleggelser til
disse investeringsfonds.

Endelig kan der, nar der tales om, at
disse henlmggelser naturligvis til sin tid
skal bruges til de formal, hvortil de er hen-
lagt, veere grund til at bemszrke, at det kan
blive noget vanskeligt, for man kan jo
f. eks. bygge et hus mere eller mindre
luksuspreeget. Det er ikke aitid, man tager
hensyn alene til bygningens nyttevirkning;
det kan ogsd teenkes, at man gnsker at tage
wstetiske hensyn eller reklamehensyn for at
opné, at virksomheden fremtreeder flot og
stort, fordi man mener, det har en veerdi for
den rent privat. Det har imidlertid ikke
nogen samfundsmeessig veerdi, og dér tror
jeg der kan opstd vanskeligheder, for hvis
man kan resonnere som sa, abt skattevee-
senet betaler en tredjedel, fristes vedkom-
mende til at se lidt stort pa sagen, serlig
hvis han er velfunderet, og sige: lad os nu
bare ofre rigeligt ogsd pd udsmykning og
andet. Det tjener ikke direkte erhvervs-
formal. ‘

Det er nogle af de ting, som efter min
mening treenger til overvejelse. Det geelder
hensynet til de mindre velfunderede og de
nye erhvervsdrivende og hensynet til den



