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[0luf Pedersen.]

vedrerende et nyt Grenlandsskib og til

den sammenligning mellem ,, Thala Dan‘

og Handelens ny Grenlandsskib, som er
foretaget af den kgl. grenlandske han-
del.“

Jeg forstod det sidan, at der var tilslut-
ning i udvalget til det spergsmal, og det gik,
sd vidt jeg har forstdet, ogsd til ministeren
for Grenland, men s§ skete der det for mig
overraskende, at den hgjterede minister
gik 1 strejke, ganske simpelt nmgtede at
ekspedere det brev, som en siddan under-
sogelse matte foranledige, til skibsreder
Knud Lauritzen. Ministeren rendte dog
ikke fra ministeriet, det m4 jeg indremme,
men medvirke til opklaring af den sag, der
her var tale om, ville han ikke.

Formanden: Jeg henstiller, at samtaler i
sidegangen fores mere sagte.

Oluf Pedersen: Sa fandt den @rede for-
mand for udvalget pad en anden losning,
nemlig at ministeren skulle henvende sig til
retspreesident Robert Hove, sg- og handels-
retten, og denne skulle opfordres til at ud-
pege 2 medlemmer, der skulle se pa ud-
valgets materiale og indhente den enskede
udtalelse fra Knud Lauritzen. Det var,
hvad der skete, og mere ved jeg for s& vidt
ikke.

Nu ligger det sidan, at finansudvalgets
afgerelse skal til godkendelse her i folke-
tinget, men de oplysninger, som folketinget
har vedtaget at vi skulle have, foreligger
ikke. Derfor synes jeg, at forudsmtningen
for vedtagelsen af @mndringsforslag nr. 271
er bristet, og jeg vil yderligere sige, at s8
vidt jeg har forstdet af det materiale, vi
har faet — herunder ogsi en erklwring fra
styrelsesrddet for Grenland — ligger denne
sag nu ikke helt séledes, som man i ferste
omgang skulle tro. Vi fik nemlig forelagt en
skrivelse fra styrelsesradet, hvori det siges:

,,Yed bedgmmelsen af den overraskende
store forskel mellem disse to udregninger
mé man have i erindring, at disse ikke
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alene er baseret pa eksakte matematiske

beregninger, men ogsd p& sken, f. eks.

vedrorende erfaringer angdende laste- og
losseforhold og farttab ved sejlads under
ugunstige forhold.

Det forekommer endvidere radet sand-
synligt, at det ovenfor gengivne for
,»Lhala Dan‘ s& ugunstige resultat heenger
sammen med, at dette skib omprojekteres,
medens det er under bygning, men at det
til trods herfor ikke kan blive s velegnet
til bestridelse af Handelens swrlige op-
gaver som det ny Gronlandsskib. Radet
betvivler ikke, at et s& erfarent rederi.
som J. Lauritzen fra grunden af skulle
kunne konstruere en nybygning i lighed
med det ny Grenlandsskib og drive dette,
uden at driften — under i evrigt lige
forhold — blev dyrere for dette rederi
end for den kgl. grenlandske handel.*
Jeg mener, at det heraf kan sluttes, at

styrelsesrddet &bent indremmer, at man
godt kunne veere ndet frem til en ordning
med et privat rederi, hvorefter det ikke var
blevet dyrere at sejle, sdledes at den fremstil-
ling, ministeren gav om, at der var 114 mill.
kr. at spare, efter min mening ikke kan
holde stik.

Nu gor man nok ogsd geldende fra sty-
relsesradet, at man ber have et statsskib,
nar man har statshandel, men det kunne
vere naturligh, at tingets medlemmer stil-
lede sig selv det speorgsmél: skal man da
fortsaette med statshandel, er det meningen,
vi skal bibeholde en kgl. gronlandsk handel,
som det hedder? Man har bl. a. spurgt, om
det er foreneligt med den nordiske sam-
handel. Hvis man treeffer de handelsmeessige
aftaler med de andre nordiske lande, som
der har veeret tale om, kan man sd opret-
holde en kgl. grenlandsk statshandel? Jeg
tror ikke, at de to ting er forenelige. Jeg
tror, vi skal af med den socialistiske konge-
lige gronlandske handel.

Men selv om man ikke afskaffer den, er
der for mig ingen tvivl om, at man ville
veere 1 stand til at besejle Gronland lige s&
billigt med privat drift som med statsdrift;



