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[Rager.]
at métte vedtage at opfeore de fornedne
bygninger til de til en moderne lufthavn
svarende funktioner? Det kan da ikke veaere
det wrede medlems tro, og lad mig pointere:
det er svart for en lovgivende eller bevil-
gende forsamling at sikre sig, at overslags-
summer holdes. Det er svart at felge et
byggeri, men storre sikkerhed end den, vi
mener at have opndet i det foreliggende til-
feelde, er det vist umuligt at skaffe. Hvis
man havde tanker om at kunne skaffe
storre sikkerhed, si sperger jeg: hvorfor
har man s ikke anvist det? Jeg ville egent-
lig gerne have en udtalelse fra det wrede
medlem hr. Sgnderup om, hvorvidt han ter
std op og sige: venstre stemte mod luft-
havnen ud over startbanerne, og venstre
agter ikke at ga videre i bevillinger pa dette
omrade, eller hvis venstre vil gi videre
med bevillinger, bliver det kun pa de og de
betingelser. Skulle vi ikke se at f3 de be-
tingelser frem? Det @rede medlem hr.
Senderup var kortfattet i dag. Han sagde:
jeg har talt ved anden behandling, hvorfor
skal jeg tage det op igen? Nej, samsend,
hvis det ikke er mere end det, han sagde
ved anden behandling. Hvis tenden var lige
s tom i dag, kan jeg godt forstd det. Nar
man én gang har vist sig ikke at have
noget i hwmnderne, hvorfor skulle man si
vise dem frem igen? Jeg sperger det serede
medlem hr. Senderup, men jeg venter ikke
at fa svar.

Jeg sagde ved anden behandling, at det
var os magtpaliggende, at denne store sag
blev gennemfert pa den bredest mulige basis.
Vi har streebt for at f& denne basis s& bred
som mulig, vi har ikke kunnet komme
leengere, end vi er ndet. Men jeg vil rette
en tak til ministeren for imedekommenhed
og til det konservative folkeparti for for-
staelse, og s& vedtager vi lovforslaget i dag
og beklager, at der er et udsnit af tinget,
der har andre tanker, nir store saglige
problemer skal afggres.

Tholstrup: Som jeg sagde ved forste
behandling, betragter vi bygning af luft-
havne som en af de naturlige fallesopgaver,
det er ngdvendigt at udfere, i lighed med
bygning af offentlige veje, noget, man
ikke kan forvente at private personer vil
pétage sig. Vi har under ferste behandling
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anvist veje til, at investeringen kan for-
rente sig direkte, og er af den formening, at
en vel udbygget lufthavn ogsé indirekte
vil forbedre landets gkonomi — for en
gangs skyld et statsforetagende, der lige-
som vejene betaler sig.

Der har vewmret rejst det spergsmal, om
ikke dette byggeri var lovlig flot, og i den
anledning har jeg undersogt, hvad byggeri
til andre formél koster. Man regner med,
at udgiften her bliver 800 kr. pr. m3, men
man mé huske pa, at flere af disse haller
har en temmelig stor loftshajde, s4 m3-prisen
bliver méske mindre end m2-prisen for
boliger og kontorbygninger. Boliger koster
naturligvis betydelic mindre, fra 400 til
500 kr. pr. m?% men her er ikke de mange
hensyn, der skal tages, her stilles ilke nser
sé store krav af hensyn til brandfare. Det
gor der maske nok ved skoler, de kommer
op i neerheden af tufthavnen, 600-700 pr. m2,
og jeg har lige hort, at en skole p& Frederiks-
berg kommer betydeligt over 700 kr. og
ikke langt fra de 800 kr. En kontorbygning,
som ikke har nogen som helst udsmykning
eller overflodig plads, men er bygget efter
strenge funktionalistiske principper, koster
i dag 800 kr. pr. m?, eller det samme som:
lufthavnen, men betydeligt mere pr. ms.
Man opferer ogsi kontorbygninger, som er
meget flotte og skal virke repreesentative,
men s4 koster de ofte mange procent mere
end den her foresliede bygning til luft-
havnen. Tager vi hospitaler, koster de fra
1000 kr. op til 1200 kr. pr. m2, men det
hospital, man i gjeblikket bygger ved
Glostrup, kommer betydeligt over 1 200
kr. pr. m2

Jeg mener derfor ikke, man kan pasta,
at priserne virker afskreekkende, eller at de
viser, at det drejer sig om luksuspraeget
byggeri. ‘Der kan naturligvis nok veere
grund til under de nuvemrende forhold at
veere tilbageholdende med udgifter, men,
som jeg sagde ved anden behandling, det
er ikke sikkert, vi far bedre rad senere,
og jeg ftror, det er en god investering.
Jeg skylder dog at sige, at min partifeelle
det srede medlem hr. Oluf Pedersen er
noget betmnkelig ved disse udgifter i
gjeblikket.

Gottschalek-Hansen: Nar jeg har bedt
om ordet, er grunden den, at jeg gerne vil



