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[Finansministeren.]
skal han have s& evig ret i, men er det ikke
lidt ejendommeligt at begynde at angribe
regeringen. seerlig for forholdet mellem
direkte og indirekte skatter? Under den
forrige regering, da skatterne steg meget
steerkt, var det vel fortrinsvis ved en
kraftig forhgjelse af indkomstbeskatningen;
det skatteniveau, de procenter, vi har i dag,
er hovedsagelig udtryk for den beskatning,
der er gennemfort af den borgerlige regering.
Under denne regering er det de indirekte
skatter, som er steget. Jeg er fuldt ud enig
med det serede medlem i, at man kan dis-
kutere, hvor megen veegt der skal lmgges
pé disse forskellige skatteformer, men hvor-
til tjener denne dobbelthed i argumenta-
tionen?

Jeg ma ogsd sige, at det wrede medlems
gennemgang af den af mig foresldede skatte-
reform var hgjst utilfredsstillende. Det
@rede medlem fremdrog, at der ville ske en
foregelse af de direkte skatter, f. eks. for
personer med storre indkomster og sterre
formuer, for selskaber, for dedshoer, kapital-
vinding o. s. v., og 84 sagde det serede med-
lem ikke mere. Derigennem skulle jo tinget
og befolkningen f& det indtryk, at jeg har
foresldet den samlede direkte beskatning
gget her i landet, men det wrede medlem
ved jo godt, at det ikke er tilfzeldet. I hvert
fald burde han vide det, for ved alle frem-
setbelser ‘af skattereformforslagene er der
hver gang ganske klart gjort opmeerksom
pd, at de skal indbringe samme belgb som

de nuverende direkte skatter. Det wmrede

medlem glemte altsd, om jeg sa mé sige,
den anden halvdel af historien, nemlig at
de forhgjelser, som det @rede medlem
nevnte, ifelge skattereformforslaget skal
bruges til en nedswmttelse af indkomstskat-
ten, ikke alene for de mindre indtesgter,
men ogsd — og netop — for de mellem-
indkomster, med hensyn til hvilke det swerede
medlem er si interesseret i en skattened-
settelse. ‘

Det wrede medléem nevnte i denne for-
bindelse, at regeringen havde koketteret
med visse forslag vedrerende den private
opsparing. Hvad mener egentlig det serede
medlem med udtrykket ,koketteret“? Vil
han dermed insinuere, at det ikke har veeret
regeringens opfattelse, at de forslag, der
er fremsat her i tinget til stette for den pri-
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vate opsparing, skulle gennemfores, at de
ikke skulle have det formal, de var begrun-
det med, nemlig at fremme den private
opsparing? Jeg kan ikke tro, det er til-
fwldet. Men nar det srede medlem bruger
dette udtryk, er det jo, fordi det passer
ind i den konservative propaganda: atb
regeringen ikke er interesseret i den private
opsparing.

M3 jeg have lov til at gere opmeerksom
p&d — der er méske andre, der har glemt
det — at under denne regering er der gen-
nemfgrt fuldstendig skattefrihed for pen-
sionsbidrag o. lign., og det. stetter givetvis
den private opsparing; der er for indtegter
under 25 000 kr. gennemfert en preemie-
ringsordning for opsparing; det stotter ogsa
den private opsparing. Der er, som det wrede
medlem var inde p4, 1 forbindelse med folke-
pensionen gennemfert bestemmelser om en
indeksreguleret opsparing. Det terede med-
lem sagde, at han troede, at bade folkepen-
sionen og den indeksregulerede opsparing
ville veaere til fremme for den private op-
sparing her i landet. Jeg er enig med ham
heri. Endelig kan vi vel ikke komme uden
om, at bestemmelser som de, der er inde-
holdt i forslagene angdende afskrivnings-
regler og investeringsfonds, som nys er
behandlet her i tinget, ogséd vil stimulere
investering og opsparing inden for den pri-
vate sektor. Men sa forstar jeg ikke udtryk-
ket, at vi bare koketterer med disse tanker.
Nej, den uoverensstemmelse, der er mellem
det @rede medlem og hans parti og mig,
angdr overskuddet pa statsbudgettet, og
det ®mrede medlem vil gerne have det frem-
stillet p4 den made — det @rede medlem
sagde det her fra talerstolen, og det frem-
fores gang pad gang fra konservativ side —
at vi kun onsker at stimulere opsparing i
form af offentlig opsparing. Det er ikke
rigtigt, wrede medlem. Jeg synes ogsé,
man skulle holde op med dette under den
kommende valgkamp.

Vi onsker at stimulere den samlede op-
sparing her i landet; vi onsker — og har
vist det 1 praksis — at stimulere den pri-
vate opsparing, men vi mener, at i den
gkonomiske situation, vi er i, er det ogsd
nodvendigt at have en offentlig opsparing.
Jeg er klar over, at man fra konservativ
side er imod denne tankegang. Det eerede
medlem har jo givet si steerkt udtryk herfor



