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[Undervisningsministeren.]
en bemerkning om, at en seerlig betoning
af kristendomskundskab ikke s& gerne skulle
betyde en underkendelse af andre fag,
andre sider af skolens liv. Jeg har bemsrket,
at det srede medlem hr. Hvidberg i sin
Frijsenborgtale omtalte husgerning som
»irikadelleslgjd“.

Vedrarende kebstadskolen opstilles i for-
slaget til folketingsbeslutning forskellige
punkter. Det hedder i punkt 2, at det i
grundskolen tilegnede pensum i dansk,
regning og skrivning skal fastholdes og
uddybes yderligere i hovedskolen. Er det
ilkke noget helt selvfalgeligt? Er det ikke
lige s& selvfolgeligt, som at redspestterne
bliver sterre og sterre, efterhdnden som de
vokser? Hvorfor skal bernene fortsstte
med dansk og regning i 6. og 7. klasse,
hvis ikke det er for at lmre noget mere og
leere det grundigere?

Det kreeves dernwst under punkt 3,
at der i hovedskolen skal gives undervisning
1 begyndelsesgrundene i mindst ét fremmed
sprog. Det er imedekommet i mit lovfor-
slag. T gvrigt mener jeg, at det stillede krav
er lidt for slapt og for utilstrekkeligt.
Hverken fysik eller matematik omtales.

Punkt 4 er meget uklart formuleret,
men meningen ma vel veere, at de to forste
klasser i hovedskolen og de to forste klasser
1 mellemskolen skal ligge s& nwr ved hin-
anden, at bernene umiddelbart pi dag og
time kan overfores fra en klassei den ene
skoletype til den nojagtig tilsvarende klasse
1 den anden skoletype. Det forudsmtter, at
der for begge linjer inden for de to ferste
klasser, altsa 6. og 7. skolear, arbejdes med
omtrent ens pensum. Det vil atter sige, at
de wrede forslagsstilleres forslag pa dette
punkt kun i formen adskiller sig fra Askov-
udvalgets. Hvorfor skal bernene i gvrigt
nodvendigvis deles i klasser ogsd pa 6.
trin, nér de ndr som helst i gvrigt kan over-
flyttes fra den ene klasse til den anden?
Der ligger heri, synes jeg, en tydelig ind-
rommelse til den 7-arige enhedsskole. End-
videre foreslds det, at elever fra slutningen
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af 3. hovedskoleklasse, altsa 8. skolear, skal
kunne rykke ned i begyndelsen af 3. mel-
lemskoleklasse. Ja men hvorfor skal de
det, nir de ved slutningen af det 7. skoledr
uden videre kan overfores til parallelklassen?
Det er jo tenkeligt, at der bag de neesten
sammenfaldende klassetyper i 1. og 2.
klasse i henholdsvis hoved- og mellemskolen
er gemt en interessant pedagogik. Hvis
de erede forslagsstilleres ordferer kunne
fortelle noget nwrmere om det, ville det
veere interessant at here.

Under punkt 5 foreslas det, at elever fra
7. skoleklasse kan overgd til et 3-arigt
preeliminserkursus. Tanken herom blev rea-
liseret gennem mit cirkulere af 19. januar
1 4r og er optaget i mit lovforslag. Jeg for-
stdr kun ikke, hvorfor de erede forslags-
stillere vil opretholde kravet om preelimi-
naerkursus i stedet for som i mit forslag at
gé over til en reel realskole, fwlles for by
og land.

Under punkt 6 stilles det krav, at klasse-
kvotienten og lerernes timetal i hovedsko-
len skal ansettes siledes, at denne sikres
en med andre skoleformer fuldt ud lige-
berettiget stilling i undervisningen. Jeg ved
ikke, hvad der menes med ,andre skole-
former”. Hvis man tenker pa gymnasiet,
vil det betyde en betydelig senkning af
lzrernes timetal. Hvis der kun twenkes pé
ligestilling mellem lerere pa lige klasse-
trin, er jeg enig med de wrede forslagsstillere;
mit lovforslag gér ind for en sidan ordning.
Dog er det méske berettiget at stille et
tilleegssporgsmal her. Har de wrede for-
slagsstillere tenkt sig at sndre den al-
mindelige klassekvotient, sidan som jeg har
foresldet, til et lavere tal? Elevtal og
timetal ber ned, sagde det mrede medlem
hr. Hvidberg p& Frijsenborgmodet. Det kan
1 58 fald betyde en millionudgift og ber da
inddrages i de gkonomiske overvejelser. -

Undervisningen skal, hedder det dernasst,
tilretteleegges saledes, at den, uden at veere
erhvervspraeget, tager sigte pa at gere de
unge til aktive medlemmer af samfundet.
Det er et af hovedpunkterne i mit lovfoy-



