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[Aksel Meller.]
jeg tor sige tvartimod. Velger vi denne
udvej, erstatter vi teorien om staten som
den, der skal spare for os alle og dermed
bestemme, hvilke formal der skal fremmes,
med teorien om, at er det nu engang ned-
vendigt at gennemfere en tvangspraget op-
sparing, skal den st4 p& borgernes bank-
eller sparekassebog og veere et fremtidigt
aktiv for dem.

Det er et af de problemer, som den, der
ikke vil en yderligere udbredelse af for-
mynderstaten, kommer til at tage stilling
til. 1 gjeblikket flytter overskuddene pa
statsregnskabet bestemmelsesretten over en
betydelig del af opsparingen fra den enkelte
borger og dermed fra banker, sparekasser
og forsikringsselskaber, som hidtil har veeret
forvaltere af den private opsparing, over
til staten. Fortseetter denne udvikling, glider
samfundet i socialistisk retning.

Den hgjteerede finansminister gjorde i en
kronik for nogen tid siden i Dagens Nyheder
op med disse synspunkter. Han fremhzavede,
hvorledes disse overskud var betingelsen
for statens investeringsvirksomhed. Jeg er
ikke enig med ham. De investeringer, som det
hgje ting i love beslutter sig for, dekkes pa
statens drifts- og anlegsbudget, og det skal
naturligvis balancere. Jeg har den opfattelse,
at denne finansieringsvirksomhed, som man
vil bruge overskuddene til, betyder en
motivforskydning med hensyn til hele den
konjunkturpolitiske begrundelse, som i sin
tid gjorde, at man indferte en overbalance-
ring af statsregnskabet. For det var jo et
liberalt formél, man fulgte. Man ville med
det sikre en gkonomi i landet, som skabte
de gkonomiske betingelser for en afvikling
af restriktionerne, forst og fremmest af
importreguleringen.

Nu derimod er det ikke leengere motivet.
Nu er motivet, at man vil bruge dem til at
finansiere investeringsopgaver med, og der-
for mener jeg, at hvis den motivforskydning,
som er sket, anerkendes i det hgje ting, be-
tyder den en vandring, der forer os nermere
den socialistiske stat. Det er vel et af de
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treek i tiden, som berettiger til diskussion
om det, som man med et ord, der alt for let
kan misforstds, kalder velfsrdsstaten.

I de 17 ar, jeg har haft den sre at veere
medlem af det heje ting, har jeg haft mit
medansvar for en wudvikling, som har
spundet et fintmasket sikkerhedsnet wud
under livet i samfundet. Jeg fortryder ikke
denne gerning. Politisk er jeg vokset op
med de synspunkter, som jeg har varet
med til at gennemfere, selv om der fra
tid til anden viser sig vildskud, som, nar
lejlighed gives, ma luges bort, og selv om der
viser sig et og andet, der méi rettes. Som
tiden gar, bliver der mere og mere anled-
ning til revision af arbejdsleshedsforsik-
ringen, af arbejdsanvisningen og af syge-
kasselovgivningen, og nedsesettelsen af den
reekke kommissioner, som den hejterede
statsminister har nsvnt, er sidan set ud-
tryk for, at disse problemer befinder sig i
stobeskeen. For gvrigt kan jeg ikke tro, at
nogen af dem, som betaler mere til det
offentlige, end de far eller nogen sinde kan
vente at fa, foler andet end tilfredshed med
at kunne hjelpe dem, der har det darligt.
For sé vidt anerkender jeg ordet ,,velfeord”
som et ledende motiv ogsé for den gerning,
mit parti har ovet i disse ar i Danmarks
folketing. Men hvad jeg skarpt vil vende
mig imod, er, at forudsmtningerne for en
velfeerdspolitik ikke er blevet opfyldt. Den
gkonomiske politik, vi har fulgt her i landet,
har gjort det sverere end nedvendigt at
beere hjelpsomhedens byrde. Havde vor
produktion kunnet folge trop med andre
landes, ville denne diskussion have savnet
sin baggrund.

Det wrede medlem hr. Bundvad gjorde
nogle bemsrkninger om det konservative
folkepartis stilling til den sidste af disse
love, den sidste lov, hvorom denne diskus-
sion har kunnet rejses i det heje ting og
uden for folketinget, folkepensionsloven.
Det wrede medlem havde fundet ud af, at
det konservative folkeparti bleste pa to
trompeter, sad mellem to stole og var
splittet i denne sag. Det @rede medlem



