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[Thorkil Kristensen.]
at billedet opstar. Nar man blot tenker pa
den landmand, der har siddet med sin gard
i en lang rekke inflationsir, opstir der et
gunstigt billede af landbrugets ekonomi,
men billedet ser mindre gunstigt ud, nir
man ser fremad og swrlig teenker pd den
unge landmand, der har overtaget sin grd

til de nuverende heje priser og er i den pris--

klemme, som omkostnings- og prisniveauet
angiver. Derfor skal man vere meget var-
som, ndr man under sidanne omstendig-
heder ser en ny vurdering, der leegger betyde-
lig hejere tal til grund end den foregdende,
og derfor mener vi, at de foranstaltninger,
den hgoje regering teenker sig at trweffe til
imgdegielse af den nye ejendomsskyldvur-
derings konsekvenser, er utilstreekkelige.

Jeg skal ikke sige meget om de to sidste
af de foranstaltninger, vi neevner i vort
forslag til folketingsbeslutning: sygekasse-
greensen og ansmttelsen af lejeindtegten af
boligi eget enfamilieshus til skatteveerdi. Jeg
har forstdet.den hejteerede finansministers
udtalelser sddan, at der kan forhandles i
udvalget, og dér finder vi jo nok frem til
noget.

Foruden dette har vii vort forslag nevnt
to andre ting, der for s& vidt har nermere
relation til selve vurderingsproblemet. Den
ene er formuegrensen i formuebeskatnin-
gen. Vi har i vort skattereformforslag stillet
forslag om en hgjere undergrense for skatte-
pligtige formuer, hvilket ogsa vil betyde en
begunstigelse af den jeevne mands opsparing.
Vi forsggte ogsd, da vi sidst dreftede ud-
skrivningsloven, at komme et lille stykke
lengere ad denne vej i stedet for den
kombination af formue og indtsgt, som den
hojteerede finansminister foreslog og fik
gennemfert. Jeg er naturligvis klar over, at
en hgjere formuegraense vil koste noget, og
at der er et kompensationsspergsmal, men
det mé vi vende tilbage til ved de generelle
dreftelser om skattereformen.

Men det, vi navnlig har fremhsvet i det
forslag til folketingsbeslutning, som vi har
fremsat sammen med det konservative folke-
parti, er naturligvis indvirkningen af den
nye ejendomsskyldvurdering pé selve ejen-
domsskatterne, og dér mener vi det er helt
utilstreekkeligt og principielt urigtigh, nar
regeringen alene vil begrense modforanstalt-
ningerne til at gelde bygninger. Finans-
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ministeren siger, at nar vi nu legger byg-
ningsskatterne fast, hvor de er, og gradvis
afvikler dem, s& kommer vi uden om virk-
ningerne af den hgjere ejendomsskyld og
de problemer, den rejser. Ja, det ger vi for
bygningernes vedkommende, men ikke for
grundveerdiernes. Tvertimod geelder det
bade i amtskommunerne og i de sognekom-
muner, som skal udskrive til et bestemt
skattebehov pa fast ejendom, at nir man
legger loft over det, der kan udskrives pé
bygningerne, s& ma der udskrives s& meget
mere pa grundverdien. Her fir vi altsd den
forskydning i retning af en storre skat pd
grunden, som vi ikke kan tiltreede, og det er
derfor, vi har foresldet, at sporgsmalet
bliver taget op pa et bredere grundlag.

T denne forbindelse vil jeg gerne ogsd
namvne promillen for skatten til staten eller,
om man vil, til staten og den feelleskom-
munale udligningsfond, de 6 promille, der
nu opkreves, og hvoraf staten selv far
11 og den felleskommunale udligningsfond
far resten. Nar vi i fjor egnskede, at den
endelige ophevelse af udligningsfonden,
som vi er tilhenger af, skulle udswmttes, indtil
vihavde haft en droftelse af ejendomsskatte-
problemet, var det, fordi vi i denne for-
bindelse ogsé ville nevne muligheden af en
nedssmttelse af disse 6 promille. Jeg skal ikke
gd nermere ind pé dette nu, men henvise
til det, jeg sagde for om, at nér vi skal
drofte ejendomsskatterne, ma vi se béde
pé de egentlige kommunale skatter og pé
amtsskatterne og pa statsejendomsskatterne.
Det er naturligvis det samlede billede, der’
har interesse, og det er det, vi ma tage under
overvejelse.

M3 jeg slutte med at sige, at vi paskenner,
at man nu endelig er ved at imgdekomme
tanken om en begyndende tilpasning af
kommunernes skattestruktur til kommuner-
nes forandrede ekonomiske struktur i den
moderne tid. Jeg mener, denne tilpasning
er for tovende og for ufuldstendig, men det
kan vi tale nermere om i udvalget. Mere
generelt synes vi, at navnlig det forste lov-
forslag tyder pa, at regeringen er for steerkt
bundet af en tidligere tids grundskylds-
teorier. Her hiber vi p4 en mere moderne
indstilling, og vi mé navnlig tilstreebe — det
er ogsd det, jeg har tilsigtet med mine
bemzerkninger om den for stive 20 pet.s
regel — at vi ved udformningen af den nye



