1179

[Cluf Pedersen.]
selvfolgelig til at afhenge af et rent person-
ligt skon for det enkelte tilfelde, og der er
ingen, der er i stand til at afgere, om der er
vurderet rigtigt eller forkert. Men hvor det
drejer sig om vurdering af jorden, er det
anderledes, for jorden og jordveerdien bliver
kortlagt sidan, at enhver kan se, om der er
vurderet rigtigt eller ikke; det kan gores
til genstand for en almindelig kritik. Jeg kan
i den forbindelse nevne, at jeg blot ved at
undersgge kortet over vurderingerne i Ros-
kilde kan se, hvordan trafikken foregér
igennem Roskilde by; jeg kan se — ligesom
jeg kender det fra virkeligheden — hvor
folk gar pd venstre og pé hgjre side af gaden.
Vi har i dag alle kommunerne kortlagt, ogsd
sognekommunerne med landbrugsejendom-
mene, og pd grund af kortleegningen kan man
iklke legge hojere skat pa jord, der tilhorer
busmandsbrug, end p& jord, der tilherer
store girde. Jordvurderingen er netop den
vurdering, der er mening i, medens bygnings-
vurderingen er rent tilfeldig. Nar det bliver
vanskeligt at dele vurderingen op i to dele,
er det netop, fordi bygningsveerdien er si
uklar. Jeg vil habe, at der i det udvalg, der
bliver nedsat, vil blive adgang for alle
medlemmer til — hvis det virkelig er nod-
vendigt — at se et sddant vurderingskort,
s& de kan gere sig begreb om, hvor godt
det er.

Det, som er det farlige, er jo, at hvis man
ikke inddrager grundstigningen, bliver den
gjort til genstand for keb og salg, og det
betyder en ny byrde for de unge. Intet kan
vere en sterre misforstdelse end det, som
det serede medlem hr. Thorkil Kristensen i
forbindelse med sin omtale af realkredit-
kommissionen sagde om, at det skulle vere
afgiften pa jorden, der skabte de vanskelig-
heder for generationsskiftet, som realkredit-
kommissionen havde sin opmerksomhed
henvendt pa. Netop for generationsskiftet
ville det spille en meget stor rolle, hvis man
kunne inddrage jordveerdistigningen, hvis
man kunne hindre den store stigning i jord-
priserne. Det er den mseegtige stigning, der
er sket i ejendomspriserne, som vanskelig-
gor generationsskiftet. Hvis en mand har
fire sonner og deler sin formue i 4 dele, tor
han ikke engang selge sin gard til den ene
son, fordi der er en s& stor risiko forbundet
med det. Her ville det vare af overordentlig
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stor veerdi, om vi havde fuld grundskyld, sa
der, nar en ejendom blev solgt, kunne finde
en aflosning sted af den grundveerdi, der var
i 1950; s& kunne aflgsningssummen udbeta-
les til seelgeren, og s& kunne den unge i stedet
for komme til at betale fuld grundstignings-
skyld, hvilket ville veere en fordel for ham,
seerlig hvis konjunkturerne gik nedad. S
fik man langt, langt sikrere vilkar for dansk
landbrug, sddan som det var formalet med
lovgivningen af 1919, en lovgivning, som jo
har bestédet sin prove i det praktiske liv.
Der er vist ingen her, der teor angribe jord-
lovene af 1919; man havde dengang fra visse
partiers side storre forstéelse af grundskyl-
den, end man har i dag, jeg tenker her ikke
mindst pa partiet venstre, som jo er blevet
nesten — ja, jeg vil ikke veere ondskabs-
fuld og sige, at de er blevet nationalgkono-
mer, men nermere sige: pseudonational-
gkonomer. :

Jeg mener, det er vor pligt at inddrage en
ufortjent stigning som den, der har fundet
sted siden 1950, og som kan anslés til at
ligge mellem to og tre milliarder, en ufor-
tjent stigning, for hvilken vi, hvis vi ikke
inddrager den, kommer til at hente det til-
svarende belgb hos den arbejdende befolk-
ning af dens arbejdsindkomst. Og er det da
ikke naturligere at inddrage en ufortjent
veerdistigning fremfor at tage folks arbejds-
indkomst? S& langt er det vel ikke kommet,
at der er nogen, der foretrakker at , hugge®,
om man s& mi sige, arbejdsindkomsten
fremfor at inddrage en ufortjent veerdistig-
ning?

Jeg mener, vi har pligt til at hindre den
nye falske kebekraft i at komme ind i
handelen. Jeg stillede under behandlingen i
udvalget 1 sidste samling forslag herom, og
dette forslag er endnu ikke blevet afvist fra
nogen side, blev heller ikke afvist af ud-
valget. Jeg haber, at det kan vinde den for-
nedne tilslutning, s4 at det kan gennem-
fores, inden dette loviorslag bliver ophajet
til lov. Men jeg tilfejer, at kommissionsfor-
slaget jo gik langt videre, og vi vil ligesom
i fjor fremswtte vort eget forslag, udarbej-
det pa grundlag af kommissionens forslag og
sédan, at der bliver mulighed for en frivillig
overgang til fuld grundskyld. Sidst fremsatte
vi det i dets fulde udstreekning; jeg vil gd
ud fra, at vi i denne omgang kan fremseette
det som et naturligt supplement til regerin-



