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[Oluf Pedersen.]
protesteret, og talte i den forbindelse
om grundskyld og bygningsskat. Jeg vil
gerne sporge det smrede medlem: hvor i
landet har husmandsforeningerne prote-
steret imod grundskyld? I Vestjylland var
det sidan, at man indkaldte til protest-
mede, og der kom ogs et forslag fra land-
boforeningerne, som indeholdt en protest
béde imod stigningen i bygningsskatterne
og stigningen i grundskylden, men den gik
ud af udtalelsen, fordi husmandsforenin-
gerne ikke ville vare med. Og det ville
vare helt urimeligt, om husmsendene havde
protesteret imod grundskyld, eftersom de
gennem talrige udtalelser p& det jyske
sendemandsmgde netop er giet ind for
gennemforelse af fuld grundskyld. Hvorfor
star s4 det wrede medlem hr. Jorgen
Jergensen (Ullerup) og forteeller, at hus-
mendene protesterede imod grundskylden?
Det er slet ikke rigtigt. Men nér det ikke
er righigh, er der slet ingen baggrund for
det forslag, man kommer med. Og al den
uro, man fortsller om! Hvorfor skulle der
0gsé, veere uro over, at man fir en forpget
grundskyld, ndr det giver mulighed for
nedswettelse af andre skatter, oven i kebet
med et dobbelt s stort belgb, medens man
modsat, ndr man nedsetter grundskylden
og leegger belobet over p4 de andre skatter,
skal have det dobbelte belgb i skat.

Til gengeld har man s& denne overveelt-
ningsret, 84 man eventuelt kan vwlte det
over p4 andre, men én ting er i alt fald
klar: den overvaltning, som finder sted,
rammer produktionen og ferst og fremmest
eksporterhvervet, og jeg synes ikke, at
man her kan gere sig til talsmand for
storre skatter pa produktion og omsatning
og bagefter tale om den store stigning, der
har veeret i landbrugets omkostninger, for
landbrugets omkostninger er jo delvis netop
et produkt af de skatter, man har lagt pa
produktionen. Man har ved skattesystemet
1svet en omkostningsstigning. Hvis man i
eledet havde lagt skatten pa jorden, havde
man fiet lavere salgspriser, billigere adgang
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til jorden for de unge, lavere omkostninger
0g bedre rentabilitet i landbruget, altsi
lige det stik modsatte.

Det var det, vi undersegte i grundskylds-
kommissionen. Dér havde vi tid til at drefte
sagen igennem, og vi blev nogenlunde enige,
bortset fra dem, som ikke ville veere enige.
De sagde selv, at de ville ikke, de var
ligefrem bange for at blive omvendt. J. eg
synes, at det, som er fornuftigt og rigtigt,
ber man ogsi anerkende som sidant, og
det er mit hab, at det foreliggende forslag
til grundstigningsskyld ma komme igennem
det heje ting i en forbedret skikkelse, for-
héabentlig allerede i dette folketingsar.
Hyvis det ikke kan lade sig gore, far vi i alt
fald at se, hvem der er modstandere, og
hvem der er tilhengere, og s4 kan valgerne
demme os imellem. :

Finansministeren (Kampmann): Jeg vil
gerne takke for tilslutningen til de af rege-
ringen fremsatte og i dag til behandling
varende lovforslag. Tilslutningen har haft
noget forskelligt omfang.

Det, det drejer sig om, er jo forslaget
om grundstigningsskyld, bestemmelserne
om ejendomsskyldens fiksering, forholdet
mellem ejendomsbeskatning og personlig
beskatning, fortrinsvis i sognekommunerne,
om vi skal gé over fra ligningsforholdet til
udskrivningsforholdet med rateskala, hvilke
kommuner der skal have rateskala, og ende-
lig den sikaldte 20 pct.s regel inden for
den kommunale beskatning for enhver
indteegt, der ligger over 20 000 kr.

Flere af de wrede ordferere har henvist
til deres tidligere udtalelser vedrgrende
grundstigningsskyld og har ikke villet
genoptage diskussionen herom i dag. Dog
har sivel det wrede medlem hr. Thorkil
Kristensen som det erede medlem hr.
Oluf Pedersen helliget forslaget om grund-
stigningsskyld en del af deres taletid.

Jeg vil sige til det srede medlem hr.
Thorkil Kristensen, at det har ikke generet
mig som nationalskonom at fremswtte
dette forslag. Jeg ved ikke, om det wmrede



