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[Finansministeren.]
medlem en gang imellem foler sig generet
af sin nationalgkonomiske uddannelse, nar
han taler fra denne talerstol; en gang imel-
lem synes jeg, at det mrede medlem taler
mere som venstremand end som national-
gkonom. Det finder jeg helt rimeligt, og
jeg tror sdmend ogsd, at det wrede med-
lem skulle sla sig til ro hermed. Det er jo
ikke saledes, at nationalskonomer p4 nogen
méde gennem deres uddannelse er blevet
en slags overnaturlige veesener, der i hejere
grad end andre har evne til at tage stilling
til, hvad der er ret og rimeligt inden for
politik, si mon ikke vi kunne lade diskus-
sionen ligge.

Det, der fortrinsvis er diskuteret inden
for grundstigningsskylden, er, forstdr jeg,
om vi skal have fejlvurderingstilleg og
konjunkturtilleg. Bt fejlvurderingstilleg
finder jeg ganske urimeligh. Der er klaget
en del over usikkerhed ved vurderingerne.
Jeg sporger: har denne usikkerhed under
tidligere vurderinger og under denne vur-
dering noget sted fort til, at man har vur-
deret jord og bygninger til en hgjere verdi,
end de har i handel og vandel? Det har ingen
steder veeret tilfeeldet. Vi ved alle sammen,
at almindeligvis ligger gennemsnittet af
vurderingspriserne, selv lige efter vurde-
ringen, under priserne ved salg. At man
maske kan pille enkelte ejendomme ud
— og det kan man, siger det srede medlem
hr. Jensen-Broby — tror jeg gerne; men
netop det, at det kun er enkelte ejendomme,
viser, at det er undtagelser, som bekrafter
reglen. Det skulle undre mig sdre, om man
ikke ogsd ved den vurdering, der nu fore-
tages, kommer til vurderingssummer, der
ligger en del under veerdien i handel og
vandel til trods for det, der star i loven,
til trods for det, alle partier her i salen
har vedtaget. Kan man pé den baggrund
komme og forlange et fejlvurderingstilleg
pa 10 pet., der skal gere disse i forvejen
for smé vurderinger endnu mindre? Der
kan hverken opstilles saglige, national-
gkonomiske eller nogen som helst andre
begrundelser for dette fejlvurderingstilleeg.

Derimod kan man, som jeg sagde sidste
gang, diskutere konjunkturtillegget, og jeg
gav udtryk for, at det ville jeg gerne; men
jeg gjorde ogsd opmerksom pi en ting,
jeg synes man ikke skal glemme: at den
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egentlige folge af prisstigningerne er, at
landmeendene — for nu at tage dem, der
besidder storstedelen af Danmarks jord —
har faet en ganske betydelig gevinst. Nar man
nu her fremstiller det, som om stigningen i
ejendomsskatterne, hvis vi fik en grund-
stigningsskyld, ville ramme landbruget sé
hardt, tror jeg, det er veerd at gore opmeerk-
som pé et par tal.

1 1989 var landbrugskapitalens handels-
veerdi 74 milliard kr. og prioritetsgeelden
414 milliard kr. — jeg tager runde tal.
Det vil sige, at man har en prioritering
p& 56 pet. I 1954, altsd for man har fdet
den nye vurdering, er landbrugskapitalen
1814 milliard kr. og gelden 6% milliard
kr.; prioritetsprocenten er 30. Det betyder,
at man i dag ejer 25 pet. mere af landbrugs-
kapitalen, end man gjorde i 1939. Jeg er
i og for sig ikke misundelig péd dansk land-
brug, fordi det er géet den vej. Jeg finder,
at den geldsprocent, man havde i 1939
— og i ovrigt som et resultat af kriserne i
1930erne — var for hej, men jeg synes ogsé,
at nar dansk landbrug over et spand af &r
— der er her tale om 15 ar — har formdet
at nedswtte den gennemsnitlige prioriterings-
procent med 25-30, s skulle man ikke
sté og belklage sig over en for hoj ejendoms-
beskatning, nar man dog ved — og det ved
man ogsd som nationalgkonom — at en
generel nedswttelse af ejendomsskatterne
betyder en hgjere ejendomsveerdi for de
nuverende besiddere. Derfor skal vi veere
forsigtige med at sewtte ejendomsskatterne
ned. Jeg forstér diskussionen om, at man
skal vaere forsigtig med at seette dem steerkt
i vejret, og det er derfor, jeg er get ind i
en diskussion om at legge et loft over den
kommunale ejendomsbeskatning. Jeg tror
derfor, at vi kan gennemfere det forslag
til grundstigningsskyld, som jeg har frem-
sat, uden at det vil ramme s hardt.

Det serede medlem hr. Thorkil Kristen-
sen sagde, at der er en dobbelthed i bille-
det af dansk landbrug. Den ene ting var
den, jeg har papeget, at landbrugere, der
har siddet med ejendommene i alle disse
&r, har haft en gevaldig konjunkturgevinst,
og den anden var, at de, der skal kebe ejen-
dommene, mé kebe til meget hoje priser.
Men dér synes jeg nok at det srede medlem
hr. Oluf Pedersen har fat i noget af det rette,
nemlig at gennemforelsen af grundstig-



