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[Bertel Dahlgaard.] )
synes, det serede medlem skal passe pa, at
denne form for opposition ikke bliver en
vane.

Det eerede medlem hr. Aksel Mgller har
derimod givet anvisning pd en speciel
fremgangsméde. Det @rede medlem siger,
at staten kan jo anvende hele sit overskud
til nedswttelse af de direkte skatter, men
skattenedseettelsen skal ikke komme skatte-
yderne til gode nu; belobene skal indssettes
som bunden opsparing i banker og spare-
kasser. Nar skatterne saledes gir ned, udgar
de af pristallet. Det er jo, hvad der allerede
er sket i indeveerende 4r og foregiende ar
med sparebeviserne, der udstedes som kom-
pensation for tgjskatten, og som det eerede
medlem hr. Aksel Moller har angrebet si
voldsomt. Det kan selvfelgelig for mig og
for det radikale venstre kun veere en til-
fredsstillelse, at det wrede medlem hr. Aksel
Mgller nu har opdaget den bundne opspa-
rings gode sider; men jeg ma desverre sige
til det mrede medlem, at anvendelsen af den
bundne opsparing har sin begrensning. Den
var et fortrinligt middel, da det radikale
venstre i 1950 og 1951 under den daverende
valutakrise forte tanken frem — i ovrigt
under modstand fra konservativ side — det
kan vere forsvarligt at gentage denne frem-
gangsméde med en bunden opsparing, som
sket er med den hidtidige udstedelse af spare-
beviserne, men det er ikke et middel, der
kan anvendes i det uendelige, saledes at vi

stadig udsteder veksler p4 fremtiden, som, -

nar de skal indfries, eventuelt tvinger os til
en stadig udvidelse af forbruget pa et tids-
punkt, da det maske vil veere gdeleeggende
for den ekonomiske politik.

Hertil kommer endelig, at anvendelsen
af statens overskud il en sddan indsattelse
1 banker og sparekasser samtidig betyder,
at staten ma ud at lane et tilsvarende belagb
til sit finansieringsbehov. Med andre ord:
gkonomisk set er der kun sket det, at staten
afgiver pengene til banker og sparekasser
for derefter at hente dem igen mod for-
rentning. Der ligger altsdé ingen penge-
politisk virkning deri.

Ogséd af en anden grund har det @rede
medlem hr. Aksel Mollers merkelige forslag
forundret. Nar statens overskud skal an-
vendes til nedsemttelse af de direkte skatter,
méd det vel vaere udtryk for, at det srede
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medlem har droppet tanken om at komme
bort fra tejskatten — ellers ville staten
jo f& et meget stort underskud, hvad vel
ingen tor tage ansvaret for. Men heller ikke
her kan jeg felge det serede medlem. Toj-
skatten skal ikke nagles fast ps den méde.
Alt i alt mé jeg sige, at det mrede medlem
hr. Aksel Mellers geniale idé er udtryk for
den merkeligste nationalekonomi, jeg leenge
har stiet over for, men det er vel ogsi
derfor, den ikke hidtil har fiet tilslutning
fra nogen, hverken i eller uden for folke-
tinget.

Nej, man kan ikke under de foreliggende
omstandigheder vige uden om vejen til den
nedvendige pengepolitiske og valutariske
virkning, og vejen til den fornedne op-
sparing med derpd felgende nedvendige
kapitalinvesteringer hedder nedswttelse af
statens forbrug og derigennem et mindre
forbrug af veerdier til uproduktiv anvendelse.
Sadan er, sagt med f4 ord, landets stilling,
og det vil blive skeebnesvangert, hvis man
ikke erkender den. Dette er vejen ogsa til
lettelse af den kreditstramning, der er en
fare for de fremtidige kapitalanleg. Vandrer
man p& den anden side den vej, jeg her har
antydet, tror jeg, vi sikkert kan mestre
den gjeblikkelige situation.

Men det er jo i gvrigt ikke nok. Der mé
leegges en linje pé leengere sigt. Det var med
henblik herpa, det radikale venstre i fjor
foreslog samordningsudvalget nedsat. Det
holdt hardt. Fra konservativ side var man
syrlig, og venstre sggte med sma midler at
latterliggere tanken. I juni maned kom sd
formandskabets betenkning, og siden har
jeg ikke mewrket forseg pa latterliggerelse.
Betenkningen siger et par sandheder bade
til folketinget og til organisationerne, som
det ikke er sd let at komme uden om. Rent
ud sagt har der bredt sig en almindelig
folelse i befolkningen af, at blev der handlet
her i landet efter de synspunkter, som er
anlagt i denne betenkning, ville vi kunne
se fremtiden i mede med noget storre
tryghed.

Formandskabet peger pi &rsagerne til
de foreliggende vanskeligheder, pa fejlgreb,
der er begiet, og p4d manglende kontakt
mellem de i gkonomisk henseende afggrende
faktorer her i landet. Men det er her i
folketinget, i organisationerne og i national-
banken, man nu mé drage konsekvensen



