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[Nina Andersen.]
@ndringer i myndighedsloven findes i § 1
og er en sndring til myndighedslovens § 6,
som ganske enkelt siger, at formldrene i
forening er fodt varge for mindrearigt
egtebarn. Efter de gwldende regler er det
faderen alene, der er fodt vewrge. I lovens
§ 6 er der ogsi foresldet sendringer med
henblik pd de tilfaelde, hvor foraldremyn-
digheden er tillagt den ene af forsldrene,
hvor foreldrenes samliv er ophwmvet, eller
hvor en af forsldrene er fraverende pé
grund af sygdom eller andre forhindringer.

I eendringen til lovens § 17 er der en be-
stemmelse om fratagelse af vergemal.

De praktiske vanskeligheder, som man
har veret bange for skulle opsts, nir to i
forening er vewmrge, er imedegiet ved at
foresld en ny § 50 a, hvorefter der er hjem-
mel til, at den ene af foraldrene kan give
den anden fuldmagt til i al almindelighed
eller med hensyn til nermere bestemte
anliggender at udeve vergemalet alene, og
til, at enhver af forsldrene alene kan
kvittere for ydelser, og der er bestemmelser
for de tilfeelde, hvor den ene sgbefalle
midlertidigt er forhindret i at deltage i af-
gorelser, der herer under veergemalet.

Man mé naturligvis ogsé forudse, at der

enige om en afgerelse, og her foreslis det
ved endringen til § 51, at der traefles afgo-
relse af pupilautoriteterne.

Mit parti er af den opfattelse, at det er
retfeerdigt at gennemfere dette lovforslag
om foreldrenes ligeret til veergemal, og vi
vil medvirke til dets gennemfsrelse. Men
da dette jo er en sndring af principiel natur,
vil det vere rigtigt, at lovforslaget bliver
genstand for behandling i et udvalg, og
jeg skal derfor efter forhandlingens afslut-
ning foresld, at lovforslaget henvises til et
udvalg. Og jeg vil foresls, at det andet lov-
forslag, der er til forhandling, nemlig forslag
til lov om andring i lov om rettens pleje,
- behandles i det samme udvalg. Det sidst-
navnte lovforslag er jo en folge af det for-
navate forslag om sendringer i myndigheds-
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loven og tager sigte pai at afhjwlpe de
ulemper, som kan opsté, nar begge foraldre,
der jo egentlig skal mode i retssager, ikke
er 1 stand til at mode frem. Ogsa dette lov-
forslag vil vi naturligvis medvirke til at
gennemfore,

Lorentzen: Begge lovforslag er udtryk for
mandens og hustruens ligestilling ps dette
omride, og pd mit partis vegne giver jeg
tilslutning til lovforslagene.

Hanne Budtz: Det af den hejterede
justitsminister fremsatte forslag om, at
moderen i fremtiden skal veere veerge for
sit barn sammen med faderen, er for mig
en meget pakrevet endring af myndigheds-
loven. Man kan undre sig over, at denne
bestemmelse ikke blev indfsjet allerede i
1922, hvad den efter manges mening burde
have vwret. Nar man nu fremhwever, at
det har veeret af praktiske og administra-
tive grunde, det ikke er sket, ville det jo
alene have veeret et spergsmal om tidligere
at imedegd de praktiske vanskeligheder.

Det kan ikke vare nogen personlig be-
brejdelse mod den hejteerede justitsminister,
ndr jeg siger, at mange modre har folt det

| som en bitter og krankende tilsideswmttelse,
kan opsta tilfeelde, hvor forzldrene ikke er

at det hidtil alene har veeret faderen, der
har veeret veerge for barnet eller bernene.
Hvis vergen skulle have vewret udpeget
efter evne og indsigt, er det ikke sikkert,
at det altid var blevet faderen.

Lovforslaget repreesenterer efter min me-
ning en af de mange landvindinger for
kvindesagen, men der er simwmnd en hel
del sporgsmal tilbage endnu. Jeg vil gerne
naevne, at Dansk Kvindesamfund gennem
arene regelmeessigt har anmodet skiftende
Justitsministre om en @®ndring netop af
denne lov, siledes at moderen ogsi blev
veerge, og vi har da ogsd for leengst i Dansk
Kvindesamfund faet bekreeftet af svenske
venner og sagkyndige, at den nyordning,
der er blevet gennemfert i Sverige, virker
udmaeerket.

Jeg har ikke kunnet forstd, at vi skulle



