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[Thestrup.]
ligger der som regel en samfundsmeessig
indsats, som vi alle har haft gavn af, og med
opretholdelsen af denne private ejendomsret
ved vi alle at vi giver samfundet en stabili-
tet og et fast fundament, som det ikke kan
undveere. Jeg gir ud fra, at den hejtesrede
finansminister — den hgje regering i det
hele taget — er enig med mig i disse syns-
punkter.

S8 virker det unwmgtelig i hoj grad besyn-
derligh at se den heje regering for anden
gang komme med forslaget om grundstig-
ningsskyldens udvidelse, ikke blot saledes
at staten tager al stigning i grundens veardi,
men ogsd en udvidelse til, at staten, hvis
en inflatorisk bevagelse kommer — og den
slags beveegelser er jo ikke hidtil giet uden
om os — opader selve den oprindelige veerdi
og udrydder den private ejendomsret til
jord. Jeg kan forsikre den heje Tegering
om, at dette forslag vil mede den mest
afgjorte modstand fra vor side. Jeg tror
ogsd, at jeg kan forsikre det heje ting om;
at hvis det skulle veere s4 letsindigt at ime-
dekomme regeringens forslag, vil det blive
modt med kravet om, at en sddan lov bliver
sat til side som grundlovsstridig.

Det er anden gang under denne debat,
at jeg advarer regeringen mod at drive
beskatningsretten ud over dens naturlige
greense. Det er ikke grundlovens mening
med at give flertallet i dette ting ret til at
vedtage skattelove, at det kan vedtage, hvad
det vil. Beskatningsretten omfatter retten
til at indkreeve midler til statsudgifternes
dwkning. Man kan derigennem begunstige
visse klasser og veere hard mod andre klas-
ser. Men man kan ikke gennem beskatnings-
retten angribe ejendomsretten til fast ejen-
dom, som grundloven selv erklerer for
ukreenkelig.

Lad dog dette dogme om ejendomsretten
som tyveri blive placeret det sted, hvor
det herer hjemme: p& de socialistiske dok-
triners pulterkammer.

Jeg tror ogsd, at vi skal vogte os for
dogmet om, at udstykning til alle tider
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og under alle forhold er rigtig. Nar man
ser hele det keempemsessige administrations-
apparat, som her i landet er skabt for at
sorge for udstykning, nidr man tager i
betragtning, hvilke ofre det gvrige samfund
mé bringe for at tilvejebringe hvert enkelt
nyt brug, og endelig at det 1 alt fald i dag
ikke lengere er givet, at den driftsform,
man derved skaber, er mere udbyttegivende
end andre former, s4 forekommer det mig,
at man skal veere forsigtig med at udstykke
bestiende brug, og at man gjorde bedre
1 at anvende disse statsmidler il nyind-
vinding af jord ved afvanding og landvin-
ding.

Jeg talte ved sidste ars finanslovdebat om
de farer, som pristalssystemet rummer. J eg
skal ikke gentage, hvad jeg dengang sagde;
jeg vil kun bemzerke, at det desveerre stadig
har aktualitet. Matte der dog blive en vok-
sende forstaelse for, at det nuvarende system
mere bidrager til at jage priserne i vejret
end til at sikre dem, det skulle sikre, stabile
forhold.

Jeg kan méske i den forbindelse ligesom
den sidste wmrede taler sperge den hejt-
wrede finansminister, om hans forslag om
forlengelse af 1955-afgifterne indebsrer en
forlengelse af sparebevisordningen.

Jeg skal herefter samle det, jeg har sagt,
som mit partis réd til den heje regering:

Vi bor for det forste fortsmtte vore be-
strebelser for at spare pa statsbudgettet.

Vi ber snarest muligt begynde over-
vejelserne over, hvorledes vi far afviklet
huslejestoppet og indskrenket statens ud-
lan il boligbyggeriet.

1 bor veere forsigtige med at udvide
skattebegrebet ud over, hvad meningen med
det har veret. Det gwelder med hensyn til
overbalanceringen, og det gemlder med
hensyn til angreb pa den private ejen-
domsret. '

Vi bor overveje, hvorledes det nuverende
pristalssystem kan endres saledes, at det
bedst muligt sikrer dem, det skal sikve, uden
at jage priserne i vejret.

Vi bor overveje, hvorledes vi far brudt



