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[Oluf Pedersen.)
lisering. Jeg beder om tilladelse til et citat.
Ifelge Berlingske Tidende udtalte profes-
soren:

»Jeg er et af de mennesker, der vil gi
meget langt i troen pd krefternes frie
spil. Vort landbrug har rationaliseret
steerkere end noget andet erhverv, fordi
landbruget har veeret i den kraftigste
konkurrence, og det er for mig et sporgs-
mél, om ikke det ville gavne industrien
at gd igennem samme hirde, men effek-
tive kur. _

Néar det anfores, at vi har en liberali-
seringsprocent pa 85, lyder det jo smukt,
men dette tal betyder, at 85 pct. af de
vareomrader, som importen bestod af i
1948, nu er liberaliserede. Den ikke-libe-
raliserede del af importen kan godt vare
betydelig, for det kan dreje sig om varer,
der ikke importeredes i 1948. Derfor er
liberaliseringsprocenten et vildledende tal
— der er stadig store omrader inden for
industrien, der nyder en betydelig beskyt-
telse. Jeg tror, at man ber g4 videre med
liberaliseringen, selv om det kan vewre
en hird kur. Tekstilindustrien f. eks.
har veeret igennem den, og som helhed
tror jeg, at den dér kommer styrket ud
af den.”

Nér professoren her omtaler tekstil-
varernes liberalisering, er det jo rigtigt. Til
trods for at der med hensyn til dem skete
en vis begreensning, ligger det sidan, at
resultatet kan angives at veere en nedgang i
udgiften til to] pa 200 kr. om &ret eller et
fald i pristallet pa 6 points alene for tekstil-
ler. For nylig er man géet til en liberalisering
af svesker, og jeg ser af en meddelelse fra
Erhvervenes Oplysningsréd, at det har fort
til et fald i den pris, man forlanger i udlandet,
fra B kr. 40 ore til 3 kr. 20 ore, en reguler
besparelse, vejen til bade at fi billigere
varer og en bedre skonomi for landet.

Det er sporgsmilet, om man ikke netop
her har en vej til skattenedssttelse. Kan
man p& denne méade bidrage til at nedbringe
leveomkostningerne, 3 pristallet bragt ned-
ad, folger dermed automatisk skattelettelse.
Det er jo det, det konservative parti kredser
om. Vil det nu veere med til at betrzede den
vej? Jeg tvivler om det. Jeg horte i gir et
ellers si fredeligt medlem som det serede
medlem hr. Thestrup svinge sig op til at
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kalde regeringens valne forslag om grund-
stigningsskyld “for grundlovsstridigt, det
stred imod hans ejendomsbegreber. Det er
dog vist en lille smule forvirret. Der star
jo ikke noget i grundloven om, at de rige
skal have adgang til ekstra afskrivninger,
at de skal have investeringsfonds, at de skal
have skattefri opsparing, og at de fattige
skal betale hele gildet. Jeg sperger: hvor
stdr der noget om det i grundloven? Hvor
stér der noget i grundloven om, at sam-
fundet ikke ma inddrage de vewerdier, sam-
fundet selv har skabt? Hvor star det i
grundloven, at det netop er de verdier,
som den enkelte borger har skabt, staten
skal inddrage til fellesskabet?

Det er i ovrigt en hejst besynderlig
stilling, det konservative parti nu ind-
tager til hele dette spergsmal, nir man
tager i betragtning, at det var de konserva-
tive eller deres forgengere, der i sin tid
gik imod at afskaffe hartkornsskatterne.

Det @rede medlem hr. Thestrup taler,
som om ejendomsretten til jorden kreenkes
ved indferelse af grundskyld. Det ved det
@rede medlem jo udmemrket ikke er til-
feeldet — man skulle nesten tro, at han ikke
selv havde skrevet sin tale. Det wmrede
medlem ved udmerket, at radighedsretten
til jorden bevares fuldt ud, ja, betrygges
under fuld grundskyld, at det blot er
jordrenten, der skabes af samfundet som
helhed, som inddrages til fellesskabet.

Naturligvis skabes der ved gennem-
forelsen af grundskylden et overgangs-
problem. Derfor gik grundskyldskommis-
sionens forslag ud pd, at man kun skulle
inddrage 1 pet. af de 4 pet. jordrente af den
jordveerdi, der var i 1950, som et led i en
almindelig skatteomlesgning, men at man
skulle aflase de ovrige 3 pot., medens al
stigning inddroges, ligesom det sker ved
jordrentebrugene efter loven af 1919. Dette,
at al stigning inddrages, er meget vigtigt.
Det var jordrentelovens princip, og jeg vil
meget dybt beklage, om virkelig dette
gode princip, som i sin tid blev gennem-
fort, ikke mindst efter krav af det radikale
venstre — det var Niels Frederiksens
kongstanke — skal edelegges, og det vil
blive gdelagt, hvis de radikale fortsat vil
opretholde deres modstand imod, at man
inddrager stigningen ved / grundstignings-
skyld. Regeringens forslag inddrager blot



