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[Cluf Pedersen,] : :
stigningen efter 1956, og jeg har i udvalget
stillet et @ndringsforslag gdende ud pa,
at man inddrager stigningen efter 1950
ved salg i forbindelse med adgang til
aflesning, hvis keber og swlger enes herom,
sd at swlgeren fir aflesningssummen som
en del af kegbesummen for ejendommen
og keberen forpligter sig til at svare 4 pct.
jordrente til staten ligesom ved jordrente-
brug. Det vil virke pa den méde, at keberen
vil beholde sin fulde radighedsret over
ejendommen alene med den forpligtelse, at
han skal svare jordrenten, som den fast-
swottes ved offentlig vurdering til enhver
tid, d. v. s. at han kommer til at svare
rente af en konjunkturbestemt prioritet.

Nu ved jeg godt, at der har veeret rejst
visse anklager imod vurderingen. Foran-
lediget af udtalelser af det serede medlem
hr. Thorkil Kristensen har jeg i udvalget
bedt om oplysninger om, hvordan hele
vurderingen bliver foretaget, for det har
vist sig, at den tidligere finansminister
abenbart slet ikke var klar over, hvordan
denne vurdering, som er underlagt finans-
ministeriet, sker ude i det praktiske liv.

Nér det erede medlem hr. Thestrup
kalder fuld grundskyld grundlovsstridig,
stiller jeg det spergsmél, om det wmrede
medlem mener, mit forslag om frivillig
overgang til fuld grundskyld er grundlovs-
stridigt. Har keber og selger brudt grund-
loven, hvis de enes om at bruge den adgang,
jeg foresldr, til at lette generationsskiftet
til bevarelse af selvejet? Jeg vil gerne bede
om et svar derpid. Selv om jeg mener,
det er ligetil, ved man jo ikke, hvad det
srede medlem kan finde pi. Jeg mener,
det er helt urimeligt at kalde grundskylden
og grundstigningsskylden for grundlovsstri-
dige, det er tveertimod et forslag til bevarelse
af ejendomsretten. Det star for evrigh ogsé
i det responsum, som det @rede medlem som
medlem af grundskyldskommissionen selv
fremkaldte, fordi det viste sig, at de sag-
kyndige sagde, at det var ikke grundlovs-
stridigt. Det var godt nok meningen, at
professor, dr. jur. Theger Nielsen skulle
erkleere det for grundlovsstridigt, men de
konservative kunne ikke f& ham til det.
Nér man har gjort et forseg og det er
mislykkedes, synes jeg, man skulle tage
folgerne af det.
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Nej, foreneligheden af grundskyld med

grundloven er anerkendt af alle kyndige,

fordi grundskylden inddrager en falsk kebe-
kraft. Skal valutaen holdes i orden, mé man
af med den falske kobekraft. Det er ogsa
nedvendigt, at der spares op..Men her tror
jeg at det er en fejltagelse, nar man er
inde pé, at det skal ske ved at flytte pengene
over til de rige. Der er ogsd den udvej, at
man far arbejderne til selv at overtage og
drive industrielle virksomheder. Det er
vejen til egen opsparing netop af dem, der
er med til at tjene veerdierne. S84 far arbej-
derne ejendomsret til de virksomheder, de
er med 1. Jeg tror, det er vejen, man skal
gd; jeg er helt sikker pa, at det er vejen
ogsd til storre opsparing, til hejere lon, til
mere gleede ved arbejdet og til sterre pro-
duktion. Og det er deres eget veerk, det er i
og for sig ikke noget, lovgivningen skal be-
stemme. Det er jo noget helt andet end den
kommunistiske tvangsstat, som det eerede
medlem hr. Alfred Jensen er tilhzenger af,
og som kun kan realiseres ved kanoner —
og ved at henge de genstridige.

Det, vi treenger til, er noget helt andet.
Det er retsstaten, som vi alle burde enes
om at gennemfore. Og hvad er det da, vi
kalder for retsstaten? Det hedder herom i
retsforbundets forste love:

., Retsforbundets form4l er folkets gko-
nomiske frigerelse ved ad fredelig vej at
soge den nuverende magtstat omdannet
til en retsstat, hvis opgave alene vil veere
at sikre borgernes personlige frihed, ret
til udbyttet af eget arbejde, lige andel i
landets grundveerdier og deltagelse i sty-
ret af felles anliggender.”

Det er vort formal, det er enhver rets-
statsmand forpligtet over for, og det mener
jeg burde finde almindelig tilslutning her i
landet. Det er naturligt, at den personlige
frihed er retsafgreenset, det er ngdvendigt,
ellers bliver der anarki. Der mé vere rets-
veesen og retsveern. Hele udgiften til rets-
veern, ydre og indre, anslog retsforbundet i
den forste pjece, retsforbundet udgav, til
34 mill. kr. Vi gik imod og gar stadig imod
veernetvangen, fordi vi mener, ligesom det
for gvrigt blev hevdet af FN ved afslut-
ningen af Koreakrigen, at borgerne tilhorer
ikke staten. Det var FNs standpunkt, at
de, der ikke onskede at komme. tilbage til
Nordkorea, skulle veere fri. Kommunisterne



