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[Oluf Pedersen.]
ville tvinge dem alle sammen tilbage til
deres tvangsstat. Men FNs standpunks
sejrede til slut. Dette, at borgerne ikke til-
horer staten, er helt pd linje med det, vi
heevder.

S& er der sporgsmélet, om borgerne skal
have udbyttet af eget arbejde. Det mener
jeg at de skal, og det mé da finde almindelig
tilslutning her 1 salen. Det forudseetter fri
handel og omseetning, det forudssmtter op-
havelse af alle restriktioner. Men de mere
kyndige newrer ingen frygt af den grund,
for de ved, at al handel er varebytte. Det
forudseetter ogsd, at man lukker for falsk
kebekraft gennem statsfinansiering, lige-
som det forudswmtter et redeligt pengevzesen.
Men ligesom vi alle var enige om den per-
sonlige frihed, siledes kan vi vel ogss blive
enige om, at enhver borger skal have ud-
byttet af sit eget arbejde — det er sand
ejendomsret.

Den lige andel i landets grundveerdier er
ogsé et retskrav, men skal staten og kom-
munerne bruge penge, mi de selviolgelig
forst inddrage de veerdier, de selv har skabt
— det er si ligetil, at sidan ma det veere.
Men den enkelte borger skal naturligvis
selv kunne nyde frugten af sit eget arbejde
med jorden.

Fuld grundskyld vil i dag efter aflgs-
ningen pa grundlag af de foreliggende tal
give 1 milliard kr. om &ret, og — jeg har
tidligere redegjort for det og er klar til
nermere at gore rede for det igen, nar lej-
lighed gives — 1 milliard kr. i grundskyld
vil betyde aflesning af det dobbelte i de
varefordyrende skatter. Man ma aldrig
glemme, at halvdelen af skatterne under
det nuvemerende system gar til dekning af
de udgifter, som skatterne selv har forvolds.

Vi vil have grundrenten inddraget under
respekt for den enkeltes fulde ridighed over
egen jord, nir han svarer jordrenten, og
ingen skal betale mere end andre for et til-
svarende areal. Det er det problem, som er
lost ved vurderingen og er kortlagt, s& at
enhver kan kontrollere rigtigheden af den
foretagne vurdering.

Grundskyld og store besparelser er midlet
til den helt store skattenedswmttelse. Kan vi
gore pristalsfamilien delvis skattefri for den
direkte skat ved at give hvert familiemed-
lem et skattefiit belob pa 200 kr., s8 vil det
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give en lettelse for en familie med 3 bern
pa 1000 kr. om aret. Hvis man ger det, vil
pristalsudgiften til de direkte skatter falde
med %/, det vil sige, at pristallet vil g& ca.
33 points ned; sker det, falder ogsi de
offentlige udgifter, og s& bliver der en ny
skattenedsettelse. Hvis man gir ind for en
sddan politik, har man mulighed for, at
forholdene kan blive bedre og bedre, medens
det bestdende skattesystem medforer —
det fremgér tydeligt og klart af finanslov-
forslaget, og det er indrommet fra alle
sider — at de for hvert &r bliver veerre og
veerre. Det-er jo en fundamental forskel, og
jeg tror, det er nodvendigt, at man her i
tinget erkender det og drager felgen deraf.
Jeg haber, det er rigtigt, nir det wrede
medlem hr. Thorkil Kristensen sagde, at
det er noget, man vil overveje; det var rart
at & det overvejet, for det er jo den forste
betingelse for, at man kan blive klogere.

Kravet om grundskyld er det fundamen-
tale krav i retsstaten. Det drejer sig om
ligeretten til naturen og dens rigdomskilder,
og jeg mener, at jorden er Guds gave til os
alle. Men det er klart, at ndr man vil sendre
det system, vi har, og gi over til noget
bedre, m& man tage et rimeligt hensyn til
det bestédende, og det er vi parat til. Det
er ngdvendigt, at der sker en endring —
det. bor man kunne enes om. Det er her
under finanslovdebatten klart og tydeligt
blevet erkendt, at den politik, som de andre
partier har gjort sig til' talsmeend for, er
sléet fejl — den gik ikke, man kunne ikke
fortswtte. Jeg tror ikke, at nogen her tor
std op og benmgte, at sidan er vilkdrene.
Men s4 m& man ogsé kunne tage op til
overvejelse, om man ikke kan ni til en
lgsning p4 anden vis.

Derfor mener jeg, at det, vi nu skal sette
alle krefter ind pd, det, som er lasningen
pé de foreliggende problemer, er, at man
skal bryde med alle seerrettigheder og mono-
poler, hvad enten de er opniet ved lov-
givning, pengemagt eller organisationsvelde.
Retsforbundets formal er den ekonomiske
frigorelse gennem personlig frihed med be-
greensning af de offentlige opgaver og gget
personligt ansvar i et samfund bygget ps
ligeret til jorden og den enkeltes ret til ud-
bytte af eget arbejde. Det star fortsat som
det, man mé strwbe imod; det er vejen til
den retsstat, som burde kunne samle hele



