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[Oluf Pedersen.}
man er asocial og alt det. Det wrede med-
lem hr. Alfred Jensen tror, at bare staten
blander sig i det, er det si evig dejligt.
Jeg var lige ved at sige: Gud Fader bevares,
sikken forestilling. Nej, det er ingen fordel.
Det er denne tro pé staten, der har medfert
de vanskeligheder, vi star i, og som man
fra alle sider erkender der er.

Med hensyn til de spergsmal, der i gvrigt
har veeret rejst her, vil jeg sige, at nar det
serede medlem hr. Thorkil Kristensen seetter
ind mod pristalsreguleringen af lenningerne,
er jeg ganske uenig med ham. Jeg har
sagt og kan pa retsforbundets vegne sige,
at vi er inde pa, at det er naturligt med en
sadan pristalslonordning, fordi den betyder,
at man kan f& mere langvarige aftaler. Hvis
man s& vil sige: ja men det er det med
virkningen pa pristallet, der er galt, for
lonreguleringen driver priserne i vejret, vil
jeg dertil sige: ja men vi forhgjer jo lon-
ningerne langt ud over pristalsstigningen.
Man vedtog sidste forar en lgnstigning for
tjenestemeendene, som gik langt ud over
pristalsstigningen. Det blev vedtaget her i
tinget med alle stemmer mod én — der
var ikke andre, der stemte imod, end mig.
Nu siger man altsd, at det er pristalsregu-
leringen, der driver priserne op. Jeg holder
p4 pristalsregulering af lgnningerne, og
nar jeg stemte imod, var det, fordi jeg
mener, man skal g& den modsatte vej og
fore en politik, der ger det billigere at
leve; det vil ogsd tjenestemeendene veere
bedre tjent med. Jeg gér altsd steerkt ind
for, at man skal bevare pristalsreguleringen;
men jeg tror, den dag vil komme, da man
bliver klar over, at man m& fere en politik
giende ud pa en afvikling af de varefor-
dyrende og skatteforsgende skatter og i
stedet for indfere grundskyld. Det vil veere
en skatteform, der virker modsat, den
driver ikke udgifterne op. Nar priserne sd
gar ned, skal lonningerne selvielgelig auto-
matisk folge med ned. Det er et naturligh
led i den gkonomiske politik, retsforbundet
gar ind for, og det er den stik modsatte
politik af den, de konservative har gjort
sig til talsmend for. I dag har man jo
rigtig hert, hvordan de gir ind for stats-
lan — det vil sige, det gor det serede medlem
hr. Thestrup ikke, men det gor hans parti;
det kneb for mig at fatte forskellen mellem
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de to standpunkter; det blev ikke sagt
direkte.

De konservative vil altsi have en ordning,
hvor staten optager 1&n og bruger de ind-
komne penge til finansiering. De vil have in-
vesteringsfonds, hvortil man skal kunne
henleegge penge uden at betale skat af dem
— en foranstaltning til gavn for de vel-
havende. De gnsker skattefri opsparing —
ogs til gavn for de velhavende. Det vil med
andre ord sige, at man skal prove pd at f&
lagt de storst mulige skatter pd den ar-
bejdende befolkning.

Dertil kommer, at de konservative for-
langer, at hele den veerdistigning, som sker
uden den ringeste arbejdsindsats fra grand-
ejernes side — en veerdistigning, som fra
1950 til 1956 kan anslas at belgbe sig til
9-8 milliarder kr. — ikke mé inddrages af
det offentlige. Det vil sige, at man, hvis
man fulgte de konservative, blev tunget til
at forere de 2-3 milliarder kr. til hej-
finansen — derved forstar jeg den finans, som
intet arbejde pramsberer, altsd alle os, som
ville f4 en sadan gevinst. Vi ville i virkelig-
heden komme til at nyde frugterne, som
var vi hgjfinans — vi fortjener ikke bedre
betegnelse. Til gengmld skal alle de penge
hentes hos den arbejende befolkning. Kan
det virkelig veere de konservatives politik?

S5, siger man, at det vil veere grundlovs-
stridigt at folge retsforbundet. Nu er de
konservative jo somme tider lidt ude at
svomme. Da  grundskyldskommissionen
havde afsluttet sit arbejde og vi skulle
skrive beteenkning, gik vi den vej, at fler-
tallet skrev sin beteenkning, hvortil der blev
knyttet visse mindretalsudtalelser fra med-
lemmer af flertallet, hvis opfattelse pé visse
punkter afveg fra den svrige del af flertallet.
De andre mindretal, som ikke var med i
flertalsindstillingen, afgav deres seerbetenk-
ning, der blev optaget 1 kommissionsbeteenk-
ningen uden kommentar fra flertallets side.
Det kan godt veere, det var en fejl, men vi
valgte den form, fordi diskussionen s kunne
fortsettes ps dette grundlag. 1 denne
mindretalsbeteenkning findes der et indleg
fra, de konservative medlemmer af kommis-
sionen indeholdende bl. a. en udtalelse fra
professor ved Arhus universitet, dr. jur.
Thoger Nielsen. Han havde foretaget en
retlig vurdering af forslaget. I denne vur-
dering, hvorfra jeg beder om tilladelse til at



