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[Finansministeren.]

Det erede medlem hr. Oluf Pedersen var
bange for at blive kaldt asocial, nir han
anbefalede ophsevelse af statsfinansiering af
bolighyggeriet. Jeg kan troste det wrede
medlem med, at jeg synes, der er mange
andre tilleegsord, der kan anvendes om hans
tale, end netop asocial. Det srede medlem
mente i gvrigh, at man med hensyn til
statsfinansiering af boligbyggeri skulle se
lidt op til Norge. Det synes jeg var en meget
interessant udtalelse fra det mrede medlem,
for i Norge har de fuldstendig statsfinan-
siering af boligbyggeriet; de har ikke
finansiering gennem kredit- eller hypotek-
foreninger, men statsfinansiering lige fra
bunden og opefter. Jeg ved ikke, om det er
en form for statsfinansiering, det wrede
medlem gnsker vi skulle have her i landet,
om det er det, der er hans tanke.

Jeg kan i gvrigt i forbindelse hermed svare
bade det serede medlem hr. Thestrup og det
serede medlem hr. Thorkil Kristensen, der
spurgte mig, om regeringen gik ind for afvik-
lingen af boligstetten. Dette spergsmal kan
jeg besvare med et nej. De @rede medlemmer
ved godt, at dette ikke betyder, at vi ikke
ogsé synes, man i god tid, inden boligstette-
loven udleber, skal drefte, hvorledes den
skal forleenges. Vi mener stadig, der mé vaere
noget for staten at bidrage til inden for bolig-
byggeriet, og erlig talt, det troede jeg ogsa
var den opfattelse, der gjorde sig geeldende
inden for det konservative folkeparti. Jeg
kan se, det wmrede medlem hr. Thestrup
nikker — det viser, at vi gennem diskussi-
onen er kommet hinanden lidt neermere. Det,
der kan vere uenighed om, er, under hvil-
ken form det skal finde sted, og det ma vi
drofte.

Jeg forstar, at det erede medlem hr.
Thorkil Kristensen og med ham partiet
venstre helst ser boligstotten helt afviklet.
Det er der ikke noget at gere ved, det er
heller ikke meningen, vi skal veere enige om
alting.

Det wrede medlem hr. Thestrup mente
stadig, at der matte véere et eller andet ved
den opsparing, staten foretager, fordi den
ikke er frivillig. Jeg kan kun sige til det
@rede medlem, at nidr man har forskellige
opfattelser af begreberne, er det ikke let
at fore en diskussion. Det afgerende er, at
vi far foregede investeringer, og hvis man
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er enig om, at investeringerne skal vare
sterre og vi ikke nar tilstrekkelig langt ad
den frivillige opsparings vej, m& man have
et overskud pa statsregnskabet, og det er
rigtigh, det er en tvangsopsparing. Hvis
man ikke tager det som overskud pa stats-
regnskabet, sker der et af to eller begge dele,
nemlig at man fir et underskud over for
udlandet, og si sker finansieringen deri-
gennem, eller priserne stiger, og s& sker
finansieringen derigennem. Det er ogsi en
form for tvangsopsparing. Man slipper ikke,
hvis éns udgangspunkt er en investering af
en bestemt storrelse. Men jeg skal ikke fort-
swtte denne diskussion. Jeg gar ud fra, at
det wrede medlem hr. Thestrup ikke har
teenkt igennem, hvad han vovede sig ind pa,
da han anvendte den betegnelse, han brugte.
Det @rede medlem hr. Thorkil Kristen-
sen mente, at der var et andet spergsmal,
jeg havde glemt at svare pa, og det er
egentlig grunden til, at jeg har taget ordet
her i anden omgang, selv om der ikke var s
meget at foje til mit forste indleg. Det var
spergsmalet, om regeringen patenker revi-
sion af pristalsreguleringen. Jeg ma sporge
tilbage: hvad er det, det srede medlem
teenker pa? Er det tjenestemandsloven, vi
skal lave om, eller skal vi gribe ind i over-
enskomsterne mellem arbejdere og arbejds-
givere? Hvis det er disse to ting, kan jeg
sige, at det patenker regeringen ikke.
Endelig var det serede medlem en gang til
inde p& spergsmalet om beveegeligheden pa
arbejdsmarkedet og gjorde gmldende, at
regeringen burde interessere sig mere for
dette problem. Jeg ma gore det zrede med-
lem opmerksom pé, at regeringen inter-
esserer sig uhyre meget for dette spergsmal.
Jeg har ogsa lagt mearke til de bemserknin-
ger, som det @rede medlem citerede her fra
talerstolen fra samordningsudvalgets be-
teenkning. Men det, der er forskellen mellem
det @rede medlem og mig, det er, at jeg
tror ikke, dette problem kan lgses bare ved
at lave om pd arbejdsleshedsloven. Det er
det, der er det springende punkt. Det serede
medlem og partiet venstre er af en anden
opfattelse, nemlig at hvis man gav noget
mindre i arbejdsloshedsunderstottelse, lostes
problemet af sig selv. Det gor det ikke. En af
forudssetningerne er en nogenlunde hgj og
stabil beskeftigelse, og en anden forudsset-
ning er, at arbejdsmarkedets parter, ikke



