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[Hvidberg.]
side om et folketing, der forfatningsmees-
sigt er denne folkekirkes lovgivende myn-
dighed, og en- kirkeminister, der som folke-
kirkens overste myndighed stér til ansvar
over for folketinget. Det mé alts veere her,
jeg skal henvende mig om denne sag;
det kan der ikke vesre nogen tvivl om. I
det hele taget er det beklageligt, at det ikke
oftere sker, at medlemmerne taler til dette
ting om folkekirkens anliggender.

Hvad har da folketinget og kirkeministe-
ren at sige til denne antifolkekirkelige
institution, som vel er privat, men som dog
er understottet af staten, for si vidt som
den udsender sine forestillinger over stats-
radiofonien to gange om &ret, sa vidt jeg
ved?

At nu virkelig foreningen fra sin start
havde et mod folkekirken sigtende mal,
ses alene af det navn, hvorunder foreningen
dengang blev startet. Den fik ved starten
i 1915 navnet ,Foreningen mod kirkelig
Konfirmation®. Og foreningens formal blev
med foreningens egne ord efter § 2 i dens
forskrifter angivet at veere folgende:

,,At virke hen til afskaffelse af den kirke-
lige konfirmation ved.at samle de med-
borgere, som er af den anskuelse, at denne
kirkelige handling er urimelig eller over-
fladig. At foranstalte en stemningsfuld
og passende borgerlig hojtidelighed i
stédet for den kirkelige konfirmation.
Ved oplysning i skrift og tale at sprede
kendskab om unedvendigheden af del-
tagelse i de konventionelle kirkelige
handlinger (dab, konfirmation m. v.)“

Formanden: Jeg gir ud fra, at dette
skal betragtes som et citat.

Hvidberg: Om forladelse. Jeg beder om
tilladelse til i det folgende at citere en del
fra de love og forskrifter, som er grundlag
for denne institution.
© Man ser, at formalet var vidtgdende.
Det straekker sig ikke blot til konfirmationen.
Jeg er naturligvis vidende om, at forenin-
gen i 1924 skiftede sit navn fra det negative
... mod kirkelig konfirmation® til det
positive ,,... for borgerlig konfirmation®.
Men, som det siges i en oversigt over for-
eningens historie og udvikling af formanden
T. Vognsen, det skete af opportune grunde!
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Der ligger altsd ikke deri noget skifte til
et andet andeligt sigte. En bog, en tryksag,
,Ungdomsbogen“ — dens tredje oplag
kom i 1938 — som har veeret uddelt ved
festerne til disse sékaldte konfirmander,
lader i hvert fald intet tilbage at onske
i retning af tydelighed men hensyn til for-
eningens mal. Nu uddeles denne bog
mig bekendt ikke mere; jeg har hert sige,
at dette skyldes, at foreningen ingen penge
har til at lade den optrykke for eller til
at lade lignende boger udkomme.

Vil foreningen mon afkrefte dette ved at
erkleere, at nar man ikke mere uddeler den,
er det, fordi man ikke vedkender sig bogen?
Det ville jeg virkelig vaere meget glad ved
at 3 at vide.

Det er i denne bog for de unge, at en ar-
tikel fastslar Karl Marx’ beremte swtning
om, at ,religion er opium for folket”. Og
i den forbindelse hedder det s& videre:

Selv om kirken i enkelte tilfeelde og
gennem enkelte preester kan bringe trost
til ulykkeligt stillede, si. ferer denne
virksomhed (der i ovrigt koster 30 mill.
kr. om &ret) pa en reekke omrider til en
stiltiende afsvekkelse af fremskridtet,
til et udbredt hykleri og til indirekte
styrkelse af konservatismen.“

Hvad der s& menes med konservatisme, skal
jeg lade veere usagt. :

Formalet er efter de love, som Foreningen
for borgerlig Konfirmation udgiver, og som
jeg har kunnet skaffe mig — bogen berer
ikke noget arstal — &benbart nu.om stun-
der uklart. Det anfores i § 2 1 denne udate-
rede lovtryksag som veerende:

,To gange arlig (fordr og efterir) at
afholde ungdomsfester (borgerlig konfirma-
tion) for medlemmernes bern. Motivering:
Det er urimeligt at forlange af de unge,
at de i alderen 14—16 &r skal tage stilling
til religigse sporgsmal.” ’

Men si kan de vel heller ikke tage stilling
til det religiose spergsmal — for det er jo og-
s8 et religiost spergsmal —: hvorvids religion
er opium for folket, eller det ikke er det, og
s& ber man heller ikke padutte dem denne
eller lignende péstande eller lade dem tage
stilling til den antikirkelige tendens, som
foreningen repreesenterer.

Jeg ma g ud fra, at min bedommelse af
denne forening som antifolkekirkelig og i
sit sigte fjendsk mod folkekirken er rigtig,



