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[Erna Sgrensen.]
hvis skatterne ikke indgér fra manden, gr
man til den kvindelige part og prever at
indkassere dem her. Altsd, man betragter
hende trods alt som et selvstendigt skatte-
objekt.

Jeg ved godt, at dette maske kan hen-
skydes under den kommende skattereform,

men jeg vil i hvert fald bede om, at man

under dennes behandling tager spergsmalet
op og finder en anden og mere tidssvarende
betegnelse — idet jeg er klar over, at op-
heevelse af sambeskatningen, som jeg onsker,
ilkke har nogen mulighed for at blive gen-
nemfort — og udrydder den slags gammel-
dags udtryk, som kan virke direkte kren-
kende og generende i vor tid.

Reedtz-Thott: Den sag, jeg skal tillade
mig at henlede det hoje tings opmerksom-
hed pi, er efter min og mit partis mening
af stor vigtighed for den almindelige rets-
bevidsthed her i landet, og den har neer for-
bindelse med det gnske om beskyttelse af
ejendomsretten, som sidst gennem ved-
tagelsen af den nye grundlov fik tilslutning
fra alle demokratiske partier her i.folke-
tinget.

Det drejer sig om, hvorvidt jord, der er
blevet eksproprieret af det offentlige til et
bestemt formal, ber tilbydes den oprindelige
ejer til tilbagekeb, sifremt den ikke mere
gnskes anvendt efter det formal, hvortil den
blev eksproprieret.

Det er jo sket af og til, at jord, der er
blevet eksproprieret til veje, jernbaner eller
militsere formal sdsom eksercerpladser, flyve-
pladser ete., ikke er blevet anvendst til det til-
sigtede formal eller efter en tids anvendelse
til formalet siden er blevet overfladig, fordi
vejen eller jernbanen er blevet nedlagt eller
eksercerpladsen eller flyvepladsen overflodig
eller utilstreekkelig. Den sdledes til deb
oprindelige formal eksproprierede, men nu til
dette formal uanvendte jord er herefter géet
over til anden anvendelse, ofte uden at den
oprindelige jordejer har haft mulighed for at
tilbagekobe jorden. Den tidligere ejer har
méttet finde sig i, at denne for ham dyrebare
jord, der oprindelig kun kunne ekspropri-
eres, fordi almenvellet kreevede det, nu
anvendes til et formal, der ikke er af en
sddan samfundsmeessigt vigtig karakter, at
en ekspropriation havde kunnet gennem-
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fores. Ejendomsretten forekommer derved
kreenket og dens uangribelighed omtviste-
lig, hvilket ikke er i overensstemmelse med
de principper, hvorps vor grundlov, bade
den gamle og den nye, hviler og fortsat ber

| hvile.

Jeg vil gerne konkretisere min pastand
om, at disse uheldige forhold eksisterer, ved
at henvise til en sag, som er kendt af mange
i min hjemegn, og som sagar har veret gen-
stand for prevelse ved hojesteret. Hajesteret
kom imidlertid til det resultat, at efter gel-
dende lov kunne den oprindelige ejer- ikke
gore krav pa at fa sin jord tilbage, hverken
efter en prisfastseettelse i fri handel eller
efter vurdering, idet hojesteret fastslog, at
jorden ved ekspropriationen var overgiet
endeligt og. fuldgyldigt til den nye ejer, der
ene matte afgere jordens videre skmbne,
efter at den ikke mere blev brugt til sit
oprindelige formal.

Det drejer sig her om et ret betydeligh
stykke jord af sterrelsesordenen 100 tdr.
land, der for krigen blev eksproprieret fra
garden Iselingen ved Vordingborg til an-
vendelse som eksercerplads for den der-
veerende garnison. Det var god landbrugs-
jord, velbeliggende for gérden, og det var
naturligvis imod ejerens enske, at jorden
fraskiltes gérden, idet denne ikke kunne fi
jord til erstatning andetsteds. Hjeren méatte
acceptere sit brugs formindskelse og den er-
statning i kroner og gre, der blev givet ham
herfor. Nogle ar senere blev eksercerpladsen
for lille til sit formal, og anvendelsen til
eksercerplads opherte. Pa dette tidspunkt
var byen Vordingborg imidlertid i steerk
vaekst, og kommunens gnske om at anvende
en del af pladsen til byggegrunde forte til
den sag, jeg lige omtalte. Den blev anlagt
af den oprindelige ejer, der gnskede at kabe
sin jord tilbage, nu da den ikke mere an-
vendtes til eksercerplads. Ejeren af gérden
— den tidligere ejer af jorden — tabte
sagen bade ved landsretten og ved hajeste-
ret, der fastslog, at jorden ved ekspropria-
tionen var gaet endeligh over til den ny
ejer, som herefter frit kunne disponere over
den.

Nu kan man gore geldende, at der i en
sadan sag ofte er bimomenter, der gor den
skildrede fremgangsmade plausibel, eller at
ejeren burde have taget forbehold med.
henblik p& netop den mulighed at sikre sig



