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[Baaga.] :

Jeg skal dernest vende mig til den hejt-
wrede justitsminister med et sporgsmal ved-
rerende smudslitteraturen her i landet..

Et par gange har det srede medlem hr.
Rasting her i tinget rejst spergsmalet om
ministerens stilling til udvirkelsen af et for-
bud mod salg her i landet af et par neermere
betegnede beger, udkommet ps et dansk
forlag. I intet af tilfwldene er der kommet
noget ud af det.

Med henvisning til en dom, der nylig er
faldet i Oslo byret, og hvori ugebladet
Verden Rundt, der ogsd udkommer her i
Danmark, bl. a. er blevet stemplet som ,,en
kloak af et blad“, vil jeg gerne sporge, om
det vil kunne péregnes, at retten i vort land
ville komme til samme resultat som Oslo
byret, hvis en sag blev rejst her i landet pé
samme méide, som det er sket i Norge.

I Norge var det dagbladet Morgenbladet,
som i 1955 rettede et kraftigt angreb pa
ugebladet Verden Rundt, idet man beteg-
nede dette som ,kriminal-seksuel spekula-
tion i ly af trykkefriheden og bl. a. udtalte
— jeg beder om tilladelse til et citat —:

» Vi forsikrer, at vi i denne kloak af et

blad kan fiske op s& meget giftigt, destruk- -

tivt, sadistisk stof, vi vil.«

Bladet Verden Rundt anlagde sag mod
Morgenbladet, men dommen gik ugebladet
imod, og det blev demt til at betale Morgen-
bladet 3 000 kr. i sagsomkostninger.

P4 mange omréder er vi i disse &r i de
nordiske lande ivrigt optaget af nordisk
samarbejde. Jeg foler mig overbevist om, at
det ville gleede store dele af den danske be-
folkning, ja, sikkert den overvejende del
endda, om dette samarbejde ogsi kunne
udstraekkes til bekeempelse af smudslittera-
turen, og i serdeleshed, om retspraksis og
domstolsafgerelser vedrarende bedommelsen
af denne litteratur kom til at ligge pa linje
1 samtlige nordiske lande. Forgiftningen af
ungdommen ad de her omtalte kanaler ber
standses jo for jo hellere.

Aage Fogh: Jeg har ferst nogle bemsrk-
ninger at gere om statens udlin. Under de
foregiende forhandlinger har jo i nogen
grad veeret behandlet sporgsmalet om, hvil-
ken indflydelse statens udlin har p4 statens
-udgifter og pé vor finansielle stilling, og jeg
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har ud fra praktisk erfaring den opfattelse,
at det keempeudlan, staten er kommet ud i
ikke mindst ved udlén til byggeri, har en
stor indflydelse pa vore finanser, og at det
har en ganske betydelig indflydelse pa de
byggeomkostninger, vi arbejder med ud
over landet.

Jeg nevner som eksempel et resultat af
statens linevirksomhed i et bestemt til-
frelde. For en bygherre, som rader over
30 000 kr., er det muligt ved hjz=lp af disse
30 000 kr. og et statslin at bygge sig en
beboelsesejendom til nogle og firs tusind
kroner. Det sker ganske simpelt — og det
sker ofte — derved, at realkreditinstituti-
onerne, sparekasserne eller kreditforenin-
gerne, yderst forsigtigt nejes med at belane
hejst 30 pet. af ejendommens veerdi.
Derovenpé lmgger staten sit lan, 25 pot.
efter forsteprioriteten, og nir manden si
har 30 000 kr. til radighed, kommer pengene
til at passe, s4 at han kan bygge sig et hus
til nogle og firs tusind kroner. Det har jeg
selvialgelig ikke noget imod, hvis han ger
det for sine egne penge; men jeg har noget
imod, at man opretholder en lovgivning,
der har til resultat, at folk bygger betydeligt
dyrere huse, end de har rad il af bo i.
Derfor tror jeg, det ville veere sundt, om man
vendte tilbage til de forhold, vi kendte tid-
ligere, hvor alle de, der radede over rimelige
kapitaler, blev henvist til at supplere deres
egen kapital med, hvad de kunne lane i det
frie marked, d.v.s. at vi ogsd fik vore
kreditforeninger, sparekasser og andre pen-
geinstitutioner til at give rimelige lin. Hvis
disse institutioner da — som de gjorde tid-
ligere — gik med til at udline op til ca.
50 pct. af ejendommenes veerdi, ville det
vere muligt i uendelig mange tilfzlde at
bygge rimelige boliger for den kapital, der
kunne lanes 1 vore normale kreditinstituti-
oner, plus den kapital, bygherren selv har til
ridighed. Jeg erkender, at med hensyn til
byggelovgivningen har i praksis alle de
fire gamle partier et fwmlles ansvar — skal
der kunne tales om nogen forskel, ma det
vel veere den, at de 3 andre partier skiftevis
har administreret byggelovgivningen, men
alle 4 partier har stemt for den — og det er
derfor uden politisk brod til nogen side, nar
jeg henstiller, at man prever at finde tilbage
til en ordning, hvorefter kreditinstitutio-



