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[Aage Fogh.]
vedrgrende tinglysnings- og pantsetnings-
reglerne — det mé& kunne gores relativt
hurtigt — og dernsest i realkreditkom-
missionen, der m& kunne fortseette sit

arbejde for at sege at nd frem til et rime-

ligh resultat.

Jeg skal dernast sige et par ord om et
andet lovgivningsomrade, et beskatnings-
omride, nemlig restaurationsskatten. Jeg
har ved forskellige lejligheder beskeftiget
mig med den form, vi har for beskatning
af spiritus pd restauranter. Jeg har med
stor glede 1 de foregdende &r medvirket
til en rationalisering af spiritusheskatningen
i almindelighed. Det er jo lykkedes i stor
udstreekning at fore beskatningen tilbage
til kilden. Netop derfor stér det for mig
som mere og mere urimeligt, at vi opret-
holder en restaurationsskat, hvor vi si
absolut beskatter i det yderste led. Denne
restaurationsskat har efter min mening
mange uheldige virkninger, og jeg skal
nevne nogle af dem. Jeg tager ikke i
beteenkning at sige, at restaurationsskatten
i sin virkning i dag er umoralsk, og at det
er uforsvarligt af folketinget at opretholde
en sidan beskatningsform, nir det mi
erkendes, at 1 visse distrikter falder over
halvdelen af beveertningerne for lovbestem-
melserne pé dette omride, og nar vi ved,
at i visse byer er de alle faldet for dem.
Nu skal jeg ikke sta som forsvarer for dem,
der har brudt loven, men jeg vil gere
opmerksom pad, at nir det kommer dertil,
at over halvdelen af dem, loven omfatter,
bryder den, er der noget, der tyder pa, at
det er loven, som ikke er tilfredsstillende
mere, og sd& md man overveje, om ikke
der er grund til at sendre den.

Jeg vil ogsd gerne henlede opmerksom-
heden pé, at restaurationsskatten i hgj
grad fremmer smugdrikkeri. Dette, at en
vare beskattes ekstra med op til 33 pet.,
hvis den nydes ét sted i forhold til, hvis
den nydes et andet sted, fremmer selv-
folgelig interessen for at nyde varen det
andet sted, altsa fremmer smugdrikkeriet.
Jeg tror, alle vil vere enige om, at den
verste form for drikkeri er smugdrikkeri.
Ogsé af den grund burde man interessere
sig for en omlegning af restaurationsskatten.
Endelig mé det erkendes — det har jeg i
hvert fald gjort ved at arbejde med beveer-
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terloven — at en masse af de vanskelig-
heder, der moder os, nir vi arbejder med
denne lov, stammer fra restaurationsskat-
ten; det gelder i sporgsméilet om marke-
tenderier, selskabslokaler og flere andre
omréder, hvor man siger til sig selv: hvis
vi ikke havde den forskellige beskatning
pa spiritus, efter som den nydes det ene
eller det andet sted, havde vi heller ikke
disse vanskeligheder.

Ogsé af den grund vil jeg derfor meget

 steerkt anbefale, at vi interesserer os for en

afskaffelse af restaurationsskatten, idet jeg
fojer til, at sa ville jeg p& den anden side
gennem beverterloven vere med til at
stille betydeligt strengere krav til vore
restauraterer med hensyn til forbedring af
forholdene pa restaurationerne. Det gelder

f. eks. forbuddet mod at skeenke for beru-

sede personer, forbuddet mod at skenke
for mindreérige personer og forskellige

- andre punkter, hvor jeg mener det ville

veere forsvarligt at stramme vilkdrene.
Jeg nwmvner som et fjerde punkt, at

restaurationsskatten er ganske urimelig dyr

at opkraeve. De 100 mill. kr., som restaura-

- tionsskatten giver i dag, koster mindst 15

mill. kr. at opkrave, idet alle drikkepengene
jo legges pa. Ja, finansministeren kigger
forundret op, men det tror jeg nok vi kan
blive enige om, at tjenerstanden, som op-
kresver restaurationsskatten, skal have 15
pet. i drikkepenge ogsi af skatten, og hvis
skatten giver 100 mill. kr., er det 15 mill.
kr. til tjenerne.

Nar dertil endelig kommer, at administra-
tionen af restaurationsskatten selvislgelig
stiller overordentlig store krav til toldveese-
net, si tror jeg, at der m4 veere tilstraekkelig
begrundelse for, at man interesserer sig for
at fjerne eller @endre restaurationsbeskat-
ningen. Jeg har ved en lejlighed set, at
den hgjterede finansminister sagde — sé
vidt jeg har forstaet det — at han personlig
ikke havde noget imiod i hvert tilfeelde at
endre ved restaurationsskatten, men at
han ikke mente, at der var politiske mulig-
heder for veesentlige @ndringer. Jeg er ikke
sikker pa, at det er rigtigt. Jeg har haft
lejlighed til ude i landet nogle gange at
drefte problemet ogsd sammen med med-
lemmer af tinget, og jeg har haft lejlighed
til at drefte det i udvalg, og alle vegne, hvor
jeg er stedt p& spergsmalet og har disku-



