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[Undervisningsministeren.]
missioner af Foreningen for borgerlig Kon-
firmations ungdomsfester. Det wrede med-
lem mener, at statsradiofonien ber neegte
den gruppe hjem, det her drejer sig om,
med deres swerlige indstilling adgang til
mikrofonen. Jeg skal ikke foregribe kirke-
ministerens svar, men kun bemseerke, da
kritikken vender sig mod et administra-
tionsomrdde under undervisningsministe-
riet, at transmissionstilladelsen til borgerlig
konfirmation i mangfoldige &r har veeret
givet enstemmigt af statsradiofoniens pro-
gramudvalg. Det serede medlem hr. Kristen
Amby, biskop Erik Jensen og Kristelig
Lytterforenings reprmsentation har sam-
men med de ogvrige medlemmer tilladt
transmission, ligesd det erede medlem
hr. Poul Serensen, der er den konservative
folketingsgruppes representant i program-
udvalget og som sidan formentlig ogsi
har handlet pa det erede medlem hr. Hvid-
bergs vegne. Begrundelsen er givet i radio-
lovens bestemmelse om alsidighed. Nar det
@rede medlem hr. Hvidberg hevder — sp.
1651 — at en transmission betyder, at staten
dermed understetter foreningens bestrse-
belser og indstilling, mi jeg tage afstand
fra en sadan tanke. En transmission be-
tyder ikke, at radiorddet eller programud-
valget solidariserer sig med selve det trans-
mitterede. Der er ikke tale om kirkelig

eller anden censur. Den enkelte, ogss den

eventuelle forening, udtaler sig under eget

ansvar, og saledes ma det veere i et demo-

krati, der ikke tilstreber ensretning.

I anledning af det erede medlem hr.
P. M. Dams bemzrkninger om udbygningen
af det fereske skoleveesen vil jeg gerne
sige, at man i undervisningsministeriet
er fuldt opmerksom pé, at en udbygning af
de fwreske skoleforhold treenger sig pa;
man er orienteret om, at forhandlinger er
i gang herom i hjemmestyret, og man er
indstillet pd fra ministeriets side at yde
sin bistand til sagens fremme, nar planerne
kommer frem.

Kirkeministeren (Bodil Koch): Det xrede
medlem hr. Hvidberg har under denne
finanslovdebat dels rettet nogle henstillin-
ger til mig, dels stillet mig et par direkte
sporgsmél angdende Foreningen for bor-
gerlig Konfirmation. Det erede medlem
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mente selv, at det maske ville vekke
undren, at denne sag blev fremdraget i
folketinget, men habede, at nedvendighe-
den deraf ville fremgé af hans indleg. For
mit vedkommende mj jeg desveerre sige,
at dette hab er blevet gjort til skamme.
Efter at have lmst indlegget er jeg mere
fyldt af undren over, at netop denne sag
er blevet inddraget under finanslovdebat-

| ten, end mens jeg lyttede til det sorede

medlems tale. Men jeg er til gengseld ganske
enig med det @wrede medlem i, at det er
beklageligt, at det ikke oftere sker, at med-
lemmerne taler til det heje ting om folke-
kirkelige anliggender. Kan denne lille debat
mellem det erede medlem og mig atter
bringe nogle mennesker til overvejelse af
folkekirkens forhold, sidan som det skete
ved finanslovdebatten i fjor, er det kun gods.
Under denne synsvinkel vil jeg gerne takke
det @rede medlem for hans indleg.

Men i gvrigt er det mig uforstdeligt, at
det serede medlem finder anledning til et
s& skarpt indleg mod Foreningen for bor-
gerlig Konfirmation netop nu. Utvivisomt
er det, at denne forening 1 sin tid blev star-
tet med direkte antireligiost sigte, og at
den var aggressiv mod folkekirken. Det
behgver jeg ikke at g& ind pa, det gjorde
det serede medlem rede for under henvisning
til dr. Michael Neiiendams bog ,,Leer os ab
leve”. Denne bog gengiver i udgaven fra
1937 et naivt billede af en preest pa preedi-
kestolen: svovlskyer star ham ud af halsen,
og en hornet djevel streekker sin klo ud
efter nogle barn. Klicheen er taget fra den
ungdomsbog —udgave 1932 — som Forenin-
gen for borgerlig Konfirmation tidligere
uddelte ved sine fester. I det eksemplar af
ungdomsbogen, som jeg 1 mneerveerende
anledning har skaffet mig — udgave 1934 —
er dette billede imidlertid udeladt. Bogen
er, si vidt jeg ser — jeg har kun lpseligt
kunnet lese den igennem — et klart ud-
tryk for det, man kan kalde det areligigse,
ortodokse frisinds rerende fremskridtstro.
P4 det werede medlems opfordring har jeg
spurgt formanden, om man ikke uddeler
bogen mere, fordi man ikke vedkender sig
den, eller om det skyldes gkonomiske
grunde, at den ikke er optrykt. Jeg fik det
svar, at det skyldes ekonomiske &rsager,
og at den, hvis den atter skulle udgives,
ville blive underkastet revision — hvad



