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[Kirkeministeren.]
stor forvirring i vore dage om kristelige og
kirkelige sporgsmal, og jeg tror, denne pro-
fessor har ret i, at mange ville have veeret
parat til at misforstd, hvis han havde talt
ved borgerlig konfirmation — uanset hvad
han havde sagt. Maske endda det serede
medlem selv ville have veeret parat; hans
sporgsmal kunne tyde derpa. Det erede
medlem sperger nu, om jeg selv ville tale
ved en sidan ungdomsfest. Man kunne
undre sig over, hvem i denne sal det ville
interessere; men lad mig sige, at jeg indtil 1
dag ville have svaret nej — som denne
professor. Jeg har haft yderlig lidt kend-
skab til Foreningen for borgerlig Konfir-
mation; men om det i givet fald var rigtigh
at svare nej, forekommer mig nu mere
tvivlsomt. Skulle foreningen have brug for
en taler, der ville fortelle de unge i dag, at
den sejrende, livsglade, enige menneskehed
dog méske alligevel tranger til syndernes
forladelse, s& er jeg parat.

Jeg kvier mig ved at bruge tingets tid
til at tage stilling til en diskussion, der er
fort mellem Peder Norgaard og kammer-
herre Lerche i 1928. Men spergsmalet om,
- hvorvidt en statsinstitution mé bekempe
en af staten understottet institution som
folkekirken, er jo ikke uinteressant. Nor-
gaard mente, at det var reaktionmrt af
radioen dengang ikke at ville transmittere
ungdomsfesterne, mens det @®rede medlem
anser afslaget for logisk begrundet. Ogsé jeg
mener, at logikken dengang var i orden,
vel at meerke hvis vi havde en statskirke
og en statsautoriseret religion. Det har vi
imidlertid — og lykkeligvis — ikke. Vi har
en folkekirke, der stottes af staten 1 over-
ensstemmelse med den kendsgerning, at

langt den overvejende del af befolkningen ind- -

til dags dato har valgt at forblive som med-
lemmer af den. Vi har ingen ,,logisk kirke-
forfatning. I sin juridiske tilspidsning er

kirken vel en statskirke, men ifelge vor

ukuelige frihedstradition har vi en folke-
kirke, der — lad det siges igen som ved
sidste finanslovdebat — er en enestiende

verner af kristelig og menneskelig frihed. !
Vi skulle nedig bruge vor folkekirkelige fri-

hed til blot antydningsvis at enske at knegte
andres frihed. Det serede medlem kan umu-

ligt mene, at diskussionen fra 1928 er rele-,

vant i dag. Han kan ikke mene, at radioen
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ikke burde transmittere ungdomsfesterne;
om det skal ske hver gang eller en gang
imellem, beror pa radioledelsens afgerelse,
og vi andre har fri ret til at brokke os det
bedste, vi kan, hvis vi er utilfredse med
radioen. Men det ville dog veere en frygtelig
tanke, om ikke raster af enhver art kunne
hores i den, religiose som antireligiose,
kirkelige som ukirkelige, til angreb og for-
svar pa erlig og semmelig vis.

Det werede medlem mener, det er p4 tide,
at man begynder at fremdrage anliggender
som det her omtalte fra folkekirkens omrade
i folketinget. Jeg vil hertil sige, at jeg er
kendt med og tror oprigtigt p4d det wrede
medlems bekymring for vor folkekirke. Vi
husker alle, at det srede medlem wunder
gidste finanslovdebat talte om det, han
kalder folkekirkens ned; men jeg veegrer
mig stadig ved at deltage i sddan tale. Og
er der endelig noget om folkekirkens nged,
har den i hvert fald intet at gere med, at
en forening for borgerlig konfirmation har
2 arlige udsendelser i radioen, den samme
radio, hvor folkekirkens gudstjenester kan
hores 2 gange hver sendag af enhver, der
vil. Kirkens ngd — om man nu vil bruge
dette udtryk — heenger langt snarere sam-
men med kirkens egen hejst ,,borgerlige”
konfirmation, med kirkens egen mangel pa
evne til at tale som ,,den, der har myndig-
hed”. Jeg vil vove den péstand, at det
sjeelelige forlab — s at sige — hos tusinder
af unge er det samme, hvad enten de kon-
firmeres borgerligt eller kirkeligt: i begge
tilfwlde er det for dem ,stemningsfulde
ungdomsfester, den ene i borgerligt, den
anden i gudeligt antrsek med veegten lagt
pé beslutning om at vaere flink og god 1
fremtiden. Fra kirkens side, mener jeg, mé
den egentlige betydning af konfirmation
ses 1 forhold til forberedelsens art og veerdi.
Er man folkekirkeligt interesseret og enga-
geret, tror jeg derfor, at i vort frie land er
besindelse og nyorientering indadtil bedre
end angreb udadtil, nér talen er om kon-
firmation af vore unge.

Ministeren for handel, industri og sofart
(Lis Groes): Det serede medlem fru Erna
Serensen rejste sporgsmélet om mulig-
heden for en endring i den geeldende nee-
ringslov, siledes at det tillades bade mand
og kone af f& hver sit neeringsbrev. I den



