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[Weikop.]

Derfor er det afgerende nedvendigt netop
nu at gere det klart, om man i si fald vil
swtte folketinget ud af spillet. Det er
sporgsmélet. Vi ensker det ikke.

Hele udvalgets endringsforslag om at
give kommunerne adgang til refusion for
de udgifter, som de foranstaltninger, der
péleegges dem, medferer, hilser jeg natur-
ligvis med stor tilfredshed, da jeg selv har
rejst tanken herom.

Med hensyn til retsforbundets sendrings-
forslag kan jeg kun sige, at vi ikke kan
medvirke til en gennemforelse heraf.

M4 jeg til slut, for at der ikke skal vare
nogen som helst misforstielse, sige, at vi
erkender — ‘det viser vore @ndringsforslag
— at en valutalov og en delvis forsynings-
lov pé nuvewrende tidspunkt er nedvendig;
vi vil ogsé stemme for lovforslaget, dersom
vore endringsforslag vedtages, det skal
sté helt klart. Gennemferes vore andrings-
forslag derimod ikke, ma vi, som vi allerede
har givet udtryk for, undlade at stemme.

Jorgen Jergensen (Lejre): Det var for s
vidt bemsrkelsesveerdigt at here, at de to
ordfgrere for venstre og det konservative
folkeparti kun i forholdsvis ringe grad
talte om lovforslaget og @ndringsforslagene
hertil, men i stedet valgte at tale om noget
andet; det forstir jeg i og for sig meget
godt i den nuverende situation. Jeg be-
brejder ikke de to ordferere, at de talte
om ting, der vedrgrer vareforsyningsloven
og administrationen, naturligvis ikke, men
det er dog fortrinsvis selve lovforslaget
og de ®ndringsforslag, der er stillet, vi har
til dreftelse.

Det wrede medlem hr. Anker Lau sagde,
ab der er jo ingen, der vil nagte en regering
en lovgivning, hvis det i den sewrlige
situation, vi stér i, skulle vise sig at blive
ngdvendigt med udvidede bemyndigelser.
Er det s4 ikke mere praktisk, at vi, netop
i den seerlige situation, hvori vi stir, med
de usikre skonomiske forhold ude i verden,
beholder den lov, vi har?

108

12/,5 B6: 2. beh. af . t. 1. ang. erhvervsekon. foranstaltn. m. v.

1714

Det wrede medlem gjorde geldende, at
vareforsyningsloven kan bruges, og den
kan misbruges, og deri har det serede med-
lem jo ret. Lovens betydning afhmnger i
meget veesentlig grad af administrationen.
Loven er ingen hindring for en meget
vidtgdende liberalisering; det har vi set,
og der er ingen tvivl om, at hvis forholdene
1 gvrigt gjorde det muligh, kunne denne
liberalisering fores betydeligt videre under
den geldende lov. Det er ikke loven, der er en
hindring for, at de synspunkter, det srede
medlem hr. Anker Lau var talsmand for, kan
imedekommes. Det er administrationen, og
denne administration har vel stort set veeret
den samme under denne regering, som den
var under den tidligere regering. Jeg tror
ikke, der er si forferdeliy meget at give
1 bytte for nogen af de to parter. Man kan
vel ikke sige, at den sidste konservative
handelsminister i den sikaldte borgerlige
regering var udpreget frihandelsmand. Jeg
synes 1 gvrigt ikke, man far indtryk af,
at forhenvewerende minister Aage L. Rytter
helt er pi linje med den konservative
ordferer her i dag. Det forekommer mig,
at jeg for nylig har set refereret et foredrag
af hr. Rytter, hvori han siger, at videre
liberalisering i gjeblikket er yderst skadelig.
Jeg ved ikke, om det falder sammen med,
hvad det srede medlem hr. Weikop mener.
Hvis det ogsé er det wrede medlem hr.
Weikops opfattelse, forstar jeg ikke hans
betenkelighed ved at forny den lov, som
han mente var nedvendig, dengang han
selv var minister, og dengang direktor
Rytter var minister; da havde man brug
for denne lov. P4 et tidspunkt, da de
okonomiske forhold dog m# siges at have
veeret helt anderledes rolige end nu, har
de to partiers regering anset det for ned-
vendigb med en bemyndigelseslov og har
brugt denne bemyndigelseslov efter stort
set de samme principper og samme regler
som nu. Er der s§ nogen baggrund for de
@rede medlemmer til netop pa dette tids-
punkt og under de nuverende gkonomiske
forhold ude i verden at sige, at nu er det



