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[Weikop.] 
dringsforslag, vi har fremsat; derom kan 
der ikke være nogen som helst tvivl. 

Jeg kan stadig væk ikke forstå, at det 
radikale venstre og socialdemokratiet gan- 
ske vil tilsidesætte det høje ting, når det 
gælder en valutasituation, der i givet fald 
kan kræve foranstaltninger gennemført. 
Man har ikke noget imod at få sådanne 
forhandlinger i gang, når der drejer sig om 
omsætningsafgifter, der 홢 jeg gentager det 
홢 ikke har nær så vidtrækkende konse- 
kvenser, som hvis man sætter et inden- 
landsk rationeringsapparat i gang for at 
kunne imødegå valutasituationen. 

Jeg tror, jeg har sagt alt dette så klart, 
som det er muligt, og jeg beklager endnu 
en gang i høj grad, at det radikale venstre 
ikke vil forstå det; det hjælper jo ikke ret 
meget, at vi kommer med tingene til vare- 
forsyningsudvalget, hvis socialdemokraterne 
og de radikale er enige. Så kan vi tage en 
debat bagefter 홢 det lagde det ærede med- 
lem hr. Lars P. Jensen op til med hensyn til 
benzinrationeringen-홢men sagen er afgjort. 

Det ærede medlem hr. Lars P. Jensen 
fremhævede Butikshandelens Fællesråds 
stilling og sagde, at den ville han gerne tage 
hatten af for. Det glæder mig, at det ærede 
medlem vil tage hatten af for, hvad der 
kommer derfra, men jeg synes ærlig talt, 
det ærede medlem også skulle have strøget 
topsejlet, dengang Butikshandelens Fælles- 
råd kom med henvendelser, da vi sidste 
gang på grund af valutasituationen be- 
handlede omsætningsafgifterne. 

Jørgen Jørgensen (Lejre): Da monopol- 
tilsynet er draget ind i diskussionen, vil 
jeg gerne sige, at det er med stor tilfredshed, 
vi, der har stemt for dets oprettelse, ser 홢 
nu da det har virket et stykke tid 홢 at 
dets afgørelser stort set er blevet modtaget 
med tillid fra alle kredse, og at tilsynet 
har skabt anseelse og respekt om sine af- 
gørelser. Det er blevet en institution, man 
ser hen til som den uvildige, sagkyndige 
bedømmer af de økonomiske spørgsmål; 
de bliver forelagt det til overvejelse og 
udtalelse. Jeg synes ikke, der er noget 
grundlag for den kritik, der er rejst her. 

Om nødvendigheden af at beholde vare- 
forsyningsloven er der for så vidt ingen 

uenighed; det er alle enige om, endda 
retsforbundet. Venstre og de konservative 
mente i hvert fald, den var nødvendig, den- 
gang vi havde en venstre-konservativ rege- 
ring, da de økonomiske forhold dog lå i et 
mere roligt leje end nu. Det er deroverfor, 
jeg har spurgt: hvad er begrundelsen for, 
at man, når der sidder en anden regering, 
ikke mener, det er nødvendigt, at den har 
de samme beføjelser, som man forlanger 
for sig selv, til trods for at situationen er 
forværret, som tilfældet er nu ? Det synes 
jeg de herrer skylder svar på. 

Det ærede medlem hr. Weikop spørger, 
om jeg ikke er tilhænger af, at de afgørelser, 
der træffes på disse områder, hvor det gæl- 
der valutastabilisering, træffes i dagslys, i 
åben forhandling, ikke i lukkede møder. 
Jo, naturligvis, men jeg kender ikke noget 
til, at der i vareforsyningsudvalget er truffet 
afgørelser af betydning for valutasituatio- 
nen, som ikke er kommet ud til offentlig- 
heden. Det ærede medlem har haft lejlighed 
til, hver gang et spørgsmål af denne karak- 
ter har foreligget i vareforsyningsudvalget, 
at rejse det her i tinget, hvis han mente, 
at den afgørelse, der blev truffet i udvalget, 
ikke var rigtig. Der er ikke mig bekendt 
noget tilfælde, hvor der af handelsministe- 
ren er truffet en afgørelse i forbindelse med 
valutasituationen, som ministeren har søgt 
og fået tilslutning til af et flertal i varefor- 
syningsudvalget mod de to partiers stem- 
mer. Jeg ved ikke, hvad det er for en tale 
om, at afgørelserne træffes for lukkede døre. 
Det ærede medlem kan på ethvert tids- 
punkt rejse spørgsmålene her, men han har 
bare aldrig gjort det. 

Det ærede medlem hr. Anker Lau siger, 
at min tale er den samme hvert år. Det er 
også det samme lovforslag, vi behandler 
hvert år, og da det ærede medlem, som 
ifølge forretningsordenen får ordet før mig, 
altid siger det samme, må det, jeg siger, 
naturligvis være påvirket deraf. 

Lars P. Jensen: Det ærede medlem hr. 
Weikop siger, at det havde klædt mig, om 
jeg også havde taget hatten af, da Butiks- 
handelens Fællesråd ville have omsætnings- 
afgifterne ophævet. Jeg var nu ikke til 
stede i det pågældende udvalg, men det, 
jeg tager hatten af for, er, at Butikshande- 


