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[Rager.]
tionen, ville fole, at de burde bevare deres
heender lige s& rene og uplettede, som jeg
mener at have bevaret mine i denne ‘sag.
Det har de ikke gnsket at gere, men herre-
gud, der er jo nogle, der er farveblinde, og
det m4 jeg s8 affinde mig med.

Der er et problem, som interesserer mig
meget sterkt ved denne sag, og deb er
sporgsmalet om at fi klarlagh, hvornar
offentligheden fik at vide, at stifternes
Kreditforenings bygning skulle nedrives.
Det viste sig ved forste behandling, at deb
@wrede medlem hr. Bertel Dahlgaard pé
grundlag af en efter min mening ikke let
gennemskuelig optrykning i Borgerreprea-
sentationens Forhandlinger havde fiet ind-
tryk af, at dette var sket pd et vist tids-
punkt, medens det wrede medlem hr. Hei-
sing og det mrede medlem hr. Poul Claussen
mente, at det var en misforstielse fra min
side, at vedtagelsen ikke var sket, for jeg
péstod.

Jeg har nu under udvalgsbehandlingen
bestraebt mig for at f& dette spergsmaél
klaret, forst og fremmest derved, at ud-
valget hos borgerreprasentationen rekvi-
rerede de forhandlinger, der var blevet fort
siden den vedtagelse, som fandt sted pé
borgerrepreesentationens mode den 2. febru-
ar 1954, og som jeg senere vender tilbage
til. Det viste sig, at der siden dengang
kun var holdt to meder i borgerreprasen-
tationen, og begge var holdt for lukkede
dere. Jeg insisterede pé, at vi skulle forsege
at fa lov til at trykke referaterne fra disse
lukkede meder op i beteenkningen, men det
var man fra forskellig side i udvalget be-
teenkelig ved af hensyn til konsekvenserne,
og jeg mi indremme, at trods min steerke
interesse i at f4 dem optrykt mente jeg ab
matte boje mig, af rent konstitutionelle
grunde. Derfor har vi desveerre ikke féet
dem optrylkt; de er i virkeligheden pa nogle
punkter ret afslorende.

Efter denne indledning om, hvilket ma-
teriale jeg kan grunde mig pa, nar jeg nu
vil gore nogle videre bemsrkninger, vil jeg
gerne papege, at ligesom vi her i salen
formentlig er blevet klar over, at man vil
undersoge den made, hvorpéd motormillio-
nerne bliver fordelt, sdledes kunne jeg godt
tenke mig, at man inden for Kebenhavns
borgerrepraesentation burde tage op #il

overvejelse, om ikke visse sager, der nu
ud fra i og for sig let forstielige og naturlige
hensyn behandles i lukkede meder, i noget
hojere grad kom ud i frisk luft, ud ti
offentligheden.

Det mgde, hvori selve denne sag i sin
tid blev forelagt, blev afholdt den 11. juni
1953 og var berammet til at finde sted for
lukkede dere, men inden man kom til den
sidste sag pad dagsordenen for abne dere,
havde formanden den konduite og det mod
at sige, at denne sag havde sé stor interesse
for offentligheden, at den burde behandles
for &bne dere, hvis forsamlingen ikke havde
noget imod det. Dette tilsluttede forsam-
lingen sig, og for &bne dere var vi derefter
vidne til en meget kraftig holmgang mellem
to borgmestre, p4 den ene side borgmesteren
for 4. afdeling — det var dengang kommu-
nisten Johs. Hansen — og pid den anden
side overborgmester H. P. Sgrensen, som i
magistraten havde taget et swmrstandpunkt
og under hensyn til kommunens gkonomiske
situation pé det tidspunkt havde frarddet
at g& med til det forslag, som var stillet
af borgmesteren fra magistratens 4. afde-
ling.

Jeg beder bemeerket dette, at den social-
demokratiske overborgmester ps det tids-
punkt i magistraten udtrykte sin betenke-
lighed ved det forslag, man her kom frem
med, og som han forudsd kunne komme
til at ende med nedrivningen af Ustifternes
bygning. Men jeg beder samtidig bemerket,
at han stod alene i magistraten; den ovrige
del af magistraten, de socialdemokratiske og
de konservative medlemmer, tilsluttede sig
den kommunistiske borgmesters indstilling.
(Kolbjorn: Ogséd den radikale radmand!).
Ogss, den radikale rddmand! Jeg takker
det serede medlem hr. Kolbjern; fordi han
minder mig om, at jeg ogsd skulle nevne
den radikale ridmand, men da han og
jeg har veret fuldstendig sagligh enige
i sagen, og da jeg har bekendtgjort dette
flere gange her, kan det kun vere, fordi
det wmrede medlem hr. Kolbjern vil vere
heflig, ikke, fordi han har opfattet alt, hvad
der er sket. Men det er altsd helt rigtigt; de
var alle enige.

Og hvad var det s, borgerreprasentatio-
nen fik forelagt? Det var: her er en bygning,
der i ejendomsskyld star til 3 mill. kr.;
man mener, at hvis den skal rulles, vil det



