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[Bundvad.]
da vise sig, at vort bytteforhold over for
udlandet er darligt, at vi har et minus med
hensyn til effektivitet og teknik, og at vi
ber bestrebe os for at fremskaffe nedven-
dig kapital til investering, til ny produktion
og til eget beskeeftigelse. Det kan godt veere,
at disse synspunkter i gjeblikket krydser de
borgerlige partiers partitaktiske synspunk-
ter og spekulationer, men det @ndrer jo
ikke den kendsgerning, at dette er vort
lands egentlige skonomiske problem.

Det wrede medlem hr. Erik Eriksen var
inde p& en omtale af velfeerdsstaten eller
formynderstaten, som man ogsé kalder den.
Det swrede medlem sagde med megen harme
i stemmen, at velferds- eller formynder-
staten griber ind med skatter og restrik-
tioner, og derefter fordeler den, og det
rede medlem mente — forstod jeg — at
denne heslige stat edelegger alt. Mon vi
alligevel ikke skulle tage den lidt med ro
og spare lidt pd harmen? Hvor er det let
for det serede medlem at skrue sig op til de
store hejder med hensyn til teori og slagord.
Men den kolde, nogne virkelighed viser jo
noget helt andet, ogsa for det serede medlem
selv.

Det sidste forslag, folketinget har stemt
om, er folkepensionsforslaget, det mest
deciderede velfeerdsforslag, som jeg tror
folketinget nogen sinde har behandlet.
Venstres flertal sammen med de konserva-
tives flertal stemte for dette forslag og ydede
dermed sit bidrag til udbygning og sikring
af den velfserdsstat, som man nu kritiserer.

Gar vi lovgivningen efter f. eks. for
sidste folketingsr, ser vi, at venstre har
stemt for s godt som alle forslag. Ved
tredie behandling har der veret stemt om
op imod 100 forslag. Venstre har stemt
imod i kun 4 tilfelde og svaret stemmer
ikke i kun 2 tilfeelde. Jeg vil ikke sige, at
venstre har stemt for regeringens forslag
med glede, men jeg kan tillade mig at
konstatere, at velfmrdsstaten eller formyn-
derstaten, som vi kender den i dag, er blevet
til med tilslutning fra venstre og de kon-
servative.

Jeg vil ogsé gerne konstatere, at de skat-
ter, som det serede medlem hr. Erik Eriksen
kritiserer, er gennemfert i hans regerings
tid. Skatterne er ikke forhgjet i den social-
demokratiske regerings tid, tvertimod lettet
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for de mindre indtegter og formuer. Gér
vi til opsparingen, er det ikke det srede
medlem, der har gennemfert premiering
af opsparingen, men derimod den socialde-
mokratiske regering. Jeg kan godt teenke
mig, at det for en borgerlig partileder kan
veere trist at here ps denne pdvisning, men
det far nu veere, for sddan er forholdet. HEn-
hver af os kan sla efter i Folketingstidende
og konstatere, at jeg har ret, og skulle man
s8 ikke holde lidt made med kritikken af
den velferdsstat, man selv har givet sin
velsignelse? :

Det @rede medlem mente, at socialde-
mokratiet forte en ungdomsfjendtlig politik.
Det er en pastand — det kan ikke veere
andet — men der mad jo deri ligge, at
venstre omvendt vil fere en politik til
fremme af ungdommens interesser. Lad mig
et gjeblik se p& det sporgsmal. Jeg kan
selviglgelig ikke vide, hvad venstre vil i
fremtiden, for som bekendt har partiet,
som om det var den dybeste hemmelighed,
omhyggeligt skjult, hvad det har i sinde,
men jeg kan drage slutninger af, hvad der
er sket, og af, hvad venstre har foretaget
sig, og det bliver ganske interessant at se
for ungdommen. ,

Lad mig give et par eksempler. Det serede
medlem beklager, at det er vanskeligt for
ungdommen at starte egen virksomhed péa
grund af de gkonomiske forhold. Mon det
kan tenkes, at det serede medlem har glems,
at hans egen regering netop gnskede at
stramme egkonomien for de unge? Den
7. november 1950 foreslog det @rede med-
lems regering, at der skulle palegges de
ugifte en swerlig skat pa fra 2 til 4 pet. af
indkomsten eller det dobbelte som bunden
opsparing i 10 &r, indtil 1960. Forslaget
blev ikke til noget, men man kan vel ikke
selv med den bedste vilje pastd, at en sd-
dan seerskat ville kunne karakteriseres som
serlig ungdomsvenlig.

Hvad boligen angar, har det erede med-
lem den opfattelse, at vi skader ungdom-
men ved ikke at ophwmve kontrollen med
huslejen. Det er en virkelig bagvendt
problemstilling. Den gar jo nemlig ud p4,
at ungdommen skulle {4 det lettere ved, at
andre far det svarere, og det kan da vist
ikke vewre rigtigt. Man kan diskutere hus-
lejestoppet ud fra mange andre synspunkter,
men det er, synes jeg, en urimelig opfattelse,



