265

[Aksel Moeller.]
end i noget andet forslag, man har droftet
her i landet, fordi det gér ud pa, at et afkast
pé 5 pet. af en formue pa indtil 10 000 kr.
skal veere skattefrit. Jeg beder det serede
medlem oplyse os om, p& hvilken dato han
har fremsat dette forslag i skatteudvalget.
Hvis det virkelig skulle vere siledes, at vi
har overset et af det wmrede medlem taget
initiativ — det plejer man i reglen ikke at
t4 lov til — beklager vi det, for et sidant
forslag — eller noget i den omegn — kunne
sandsynligvis vare blevet lov. Som det
fremkommer her, minder det mig nesermest
om et intellektuelt roveri og ikke om en
forklaring pa en politik, som kan swttes i
stedet for noget andet.

Det wrede medlem hr. Bertel Dahlgaards
tale var s& udpreget et udtryk for, at han
gnskede at optreede som forsvarer for den
socialdemokratiske regering. Han gjorde
det bl. a. ved at sprede forvirring omkring
sporgsmalet om, hvad der var sket i gkono-
misk henseende i den forrige regerings tid.
Han pegede pa, at vi dengang havde mod-
taget Marshallhjwelp pa 550 mill. kr., og
gik uden videre ud fra, at hvis vi ikke havde
faet den, havde vi haft et underskud pa
ca. 200 mill. kr. Hvordan vil det wmrede
medlem sandsynliggere det? Det er jo sim-
pelt hen en pastand, en pastand lige si
ubeviselig som en péistand om, at hvis min
bestemoder havde veret p& hjul, havde
meget veeret anderledes.

Jeg beder det wrede medlem om her fra
talerstolen at begrunde, hvorfor vi ville
have haft et underskud ps 200 mill. kr.
Hvis vi ikke havde modtaget nogen Mar-
shallhjalp, métte vi have lagt vor politik
til rette derefter. Vi métte formentlig have
fort en strammere kreditpolitik, en mere
forbrugsbegraensende politik, end det blev
nedvendigt, netop fordi vi fik disse midler.
Men nar det wmrede medlem vil undgs at
veere deltager i blokdannelsen, hvorfor
fremheevede han si ikke, hvorledes den so-
cialdemokratiske regering, som tradte til-
bage i 1950 med et underskud pa ca. 700
mill. kr., foruden disse 700 mill. kr. havde
haft en Marshallhjeelp il sit valutabehov
pé 1 milliard kr.? Hvorfor herte vi ikke, at
den davwrende regerings sande underskud
ville have vearet 1,7 milliard kr., hvis den
ikke havde faet Marshallhjeelp?
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Det 2erede medlem har si nemt ved at se
de fejl, der begés af venstre og det konser-
vative folkeparti, men forferdelig svert
ved at se de fejl, andre begér, og det op-
fatter jeg pd den made, at det smrede med-
lem for s vidt er i ferd med at svare pa,
hvor det radikale venstre vil st& ved nsste
valg,

Dette kom s8 tydeligh frem i en anden
forbindelse. Det w®rede medlem erklzrede
med en kynisme, som vi vistnok aldrig har
hort mage til i det heje ting, at grunden
til, at den forrige regering fik lov til at leve,
ganske oplagt var, at det var den eneste vej
til den grundlov, det radikale venstre havde
kempet for. Det finder jeg er en meget
oplysende erklering om det radikale ven-
stres valg, nar det gelder at tage stand-
punkt til partierne i det heje ting og til de
regeringsmuligheder, der foreligger.

Jeg haber da ikke, at vi endnu en gang
skal lokkes ind 1 en situation, hvor det
erede medlem forfelger formal, som han
mener at kunne opnd gennem os, og alene
derfor vil se venstre og det konservative
folkeparti i et regeringssamarbejde. Jeg er
ikke si sikker pa, at det mrede medlem
ikke kunne spekulere p4 den slags ting igen,
hvis lejlighed gives. Men det har efter min
mening meget lidt med oprigtig politik at
gore. Hvis det serede medlem f. eks. teenker
pé alle de beslutninger, han var med til
at treeffe i de tre ar, da hans stette var
meget veesentlig fra dag til dag for den da
siddende regerings skonomiske politik, var
det da sidan, at han i nogle tilfelde gjorde
andet, end hvad han fandt rimeligt, alene
for at {4 et skatteforlig izgennem? Nar rege-
ringen fik lejlighed til at fortsatte efter det
forste 1953-valg, da den var parat til at ga,
var det da, fordi det serede medlem udeluk-
kende af hensyn til grundloven enskede at
bevare regeringen?

Jeg har en fornemmelse af, at der med
denne erklaering fra det srede medlem er
sket en afsloring, som siger noget aldeles
betydningsfuldt om det @rede medlems og
det radikale venstres stilling i den neermeste
fremtid. Det gor ikke noget, at denne
afklaring kommer. Skal der vmre nogen
mening i dansk politik, skal befolkningen
vide, hvilke muligheder der foreligger, og
hvilke standpunkter de, der har mulighed
for at trwmfle afgerelserne, har. Det wmrede



