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[Bertel Dahlgaard.]
ligt eogede udgifter. Det er ikke nok at
styrte en regering; der er ogsé et spergsmél
om, hvad der kommer efter.

Jeg ma maske i denne forbindelse gere
et par bemerkninger til det srede medlem
hr. Aksel Moller, som spurgte, om det
virkelig var sidan, at vi opretholdt mini-
steriet Hrik Eriksen blot af hensyn til
grundloven. Jeg kan i hvert tilfeelde svare,
at det var et aldeles afgerende motiv for
og; jeg er ikke sikker pa, at vi havde veeret
med til at opretholde det srede medlem
hr. Ole Bjorn Kraft som eksponent for
dansk udenrigspolitik i disse ar, hvis det
ikke havde veret noget meget vigtigt, der
stod pd dagsordenen. Det vil ogsd fremtidig
veere sddan, at vor stilling vil veere afhengig
af, i hvilken grad vi kan fremme den politik
og den samfundsudvikling, som vi er til-
hengere af. Man mi, hvis der skal veare
sundhed i parlamentarismen og demokratiet,
lade politikken bestemme af sagen.

Der er mange andre eksempler pé, at vi
i disse 4r har gjort dette. Jeg teenker
f. eks. pa en episode, som de fleste maske
nu har glemt, i sommeren 1953 efter
fordrsvalget, da grundloven endnu ikke
var vedtaget. Forst kreevede socialdemokra-
tiet ministeriet Brik Eriksens afgang. Under
voldsomme socialdemokratiske angreb pa
os, ikke mindst af den nuverende stabs-
minister, opretholdt vi ministeriet Krik
Eriksen sommeren igennem, og det gleder
mig, at socialdemokratiet siden har erkendt,
at dette var rigtigt, fordi den store forfat-
ningsendring netop derigennem sikredes.
Som jeg sagde forleden, tilbed vi efter
valget om efterfret det srede medlem hr.
Erik Hriksen at danne et venstreministe-
rium. Han sagde nej og banede derigennem
vejen for det nuvemrende ministerium. Da
dette ministerium var dannet, tilbed social-
demokratiet det radikale venstre at ind-
treede 1 et fwllesministerium. Vi sagde nej,
ikke af principiel uvilje mod en regerings-
dannelse, bestdende af socialdemokrater og
liberale partier — i den henseende er vi
ganske enige med det wmrede medlem hr.
Thorkil Kristensen i de synspunkter, han
gang pd gang har fremsat — men fordi
forudsmtningerne dengang ikke var til
stede, fordi tilstrekkelig konkrete aftaler
ikke kunne treeffes, og fordi militerspergs-
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mélet pé det tidspunkt 1& pd en sddan
méde, at det ikke ville veere muligt. Med
andre ord: vi mé have lov til suversnt og
frit at treffe vor afgerelse. Det har vi

" gjort i fortiden, og det vil vi ogsé gere efter

valget.
Selve den tanke er i og for sig latterlig,

at vi pa forhand skulle afgive lofte om

at ville stette en regering til den ene eller
den anden side uden at vide, hvilken politik
den pagwmldende regering vil fore. Alt det
dér er jo kun, som Klaus Berntsen, var
det vist, engang sagde om s&dan noget,
der sveevede ude 1 periferien, ,,changement®.

Det wrede medlem hr. Aksel Mgller
taler om opsamling af overskud gennem
skatter. Ja, &rsagen til, at det radikale
venstre har presset s& sterkt pad med
hensyn til at nedswette statens forbrug,
er jo netop, at 1 samme grad som statens
forbrug settes ned, i gamme grad kan man
opgive inddragning af skatter til overskud.
Men hvad bruges i svrigh dette overskud
til? Ja, det bruges til anlegsudgifter, stats-
baner, fmrger, udlén til erhvervslivet pa
forskellige omrader, udlan til boligbyggeri
gennem den boligstettelov, som det wxrede
medlem hr. Aksel Mollers parti har stemt for.

Endnu en ting til det @rede medlem hr.
Aksel Moller. Det serede medlem var meget
vred over et forslag, vi har stillet til over-
vejelse i skatteudvalget. Nu har jeg for-
stéet, efter som debatten er skredet frem
i dag, at det @rede medlem hr. Aksel
Mgller i hvert tilfelde ikke mener, jeg er
et godt menneske. (Aksel Moller: Nej!).
Hvad var det, jeg blev beskyldt for? Det
var dog ikke ligroveri. (Afbrydelse: Det var
intellektuelt roveri!). (dksel Moller: Jal).
N4&, s4 det var det. Ma jeg ikke minde
det @rede medlem hr. Aksel Meller om de
forhandlinger, der fandt sted en efter-
middag 1 skatteudvalget; jeg skal ikke
referere udtalelser, kun de meninger, jeg
selv fremsatte. Det srede medlem br.
Aksel Moller -stillede det forslag, han i
dag har n@vnt, ja, det var ikke det eerede

medlem, der stillede det, men det srede

medlem hr. Foss, men det kan vel vere
lige meget. Det blev fremsat, og hvad
skete der sa? Sa gjorde jeg opmerksom
pa, at dette forslag, som aldeles ikke var
identisk med det, vi nu har fremsat....
(Poul Moller: Hvor er det radikale forslag



