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[Viggo Starcke.]

Den hgjteerede finansminister omtalte
forholdene, som de ligger efter den nye
vurdering. Jeg vil gerne bringe den hajt-
erede finansminister en tak for hans
udtalelse om, at bygningsskatterne beor
afvikles, og jeg vil gerne erklere min
enighed med ham om, at det er jorden og
ikke bygningerne, der skal beskattes, og
at bygningsskatterne i hvert fald skal
fastlases, saledes som vi mener. Den hojt-
.erede finansminister appellerede til op-
sparingen, men det nytter intet som helst,
for der er skabt tillid til kronen, og denne
tillid til kronen kan kun genskabes, hvis
ansvaret bliver lagt ind under national-
banken, sddan som det 18 der fra 1814 til
1914, og siledes som det endnu stir i
nationalbankens oktroj. Det er frygten for
inflation, det er frygten for kronened-
skeering, der lammer opsparingsviljen og
derigennem fremmer et ungdvendigt for-
brug.

Den hgjterede finansminister bebrejdede
mig, at jeg i min tale havde beskeeftiget
mig med loviorslaget om antidumping-
tolden. Til min undskyldning tjener, at
det, s34 vidt jeg kunne se, var den eneste
nyhed, der fandtes i den hojteerede stats-
ninisters &bningstale. Jeg indremmer den
hojterede finansminister, at den saglige
droftelse af forslaget og dets detaljer hen-
horer under lovforslagets ferste behand-
ling; men da lovforslaget i den form,
den hgjtwrede finansminister har fremsat
det i, ogsd indeholder et forfatningsmeessigt
sporgsmal, nemlig spergsmalet om, hvor-
vidt det er grundlovsmedholdeligt eller
grundlovsstridigh, s& mener jeg, at en
droftelse af disse forhold herer hen under
gbningsdebatten, fordi det er et stor-
politisk spergsmél og et opsigtsvekkende
spergsmal.

I grundlovens § 43 star der, at ingen skat
kan palegges, forandres eller opheves uden
ved lov. Det er folketingets prazrogativ, og
det ms der ikke rokkes ved, selv om det er
en s& anset minister som den hgjteerede
finansminister, der fremsstter forslag om,
at han skal have bemyndigelse til at pa-
leegge, forandre og ophzeve uden lov.

Det mrede medlem hr. Bundvad kaldte
min tale en doktortale. Jeg opfatter dette
som en venlighed, for nir man taler om et
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sygt samfund, er en doktors tale méske af
storre betydning end en tale af den, der ikke
ved, hvad der skal ggres over for sygdomme.
Det wrede medlem hr. Bundvad mente, at
jeg var i ferd med at tale ideerne ihjel.
Jeg har nwevnt eksempler pa, at der er
andre i denne sal, som pregver pa at tie dem
ihjel ved simpelt hen ikke at omtale de 8 kon-
krete forslag, vi har fremsat. Men den store
sympati, som det srede medlem hr. Bund-
vad er omgivet af i denne sal, skyldes jo
hans noble karakter og ikke i udpreeget grad
hans ideer eller hans tale, for ingen af disse
dele er hans steerke side.

Nar det w®rede medlem hr. Bundvad
sagde, at vi ikke havde nogen stilling til
forsvaret, md jeg dertil sige, at jeg ved jo
godt, at det @wrede medlem hr. Bundvad
ikke er medlem af forsvarsudvalget, men jeg
tror ikke, jeg rober nogen hemmelighed,
nér jeg oplyser, at jeg dér er den eneste,
som har fremsat et virkeligt forslag til en
lgsning af Danmarks forsvar.

Det mrede medlem kom derefter ind pa
nogle bemerkninger om folkepensionen og
mente, at den gav udtryk for lighed. Lighed
ihvad? Det kan da ikke veere zonegrenserne,
som i hgj grad er ulige. Hvor er ligheden i
forslaget? Den ligger kun deri, at de rige
skal betale folkepension til de fattige, og ab
de fattige ogsé skal betale folkepension til
de rige. Det var det, vi var imod, og det
synes jeg ikke er helt rigtigt af det serede
medlem at bebrejde os, for nu, hvor man
efter det forslag, som det erede medlem
har givet tilslutning til, mindst skal betale
60 mill. kr. om &ret i folkepension til de rige,
er det over for de fattige at foje spot til
skade. Hvad angdr dr. Severin Christensens
indstilling til ligeretten, beskeeftiger han sig
ikke, 88 vidt jeg erindrer, nogetsteds med
folkepensionen, men har givet udtryk for
en lige ret til naturens goder, en lige ret til
at beholde udbyttet af det arbejde, man har
frembragt, og 84 en lige ret til hjelp, nér
man er 1 virkelig trang. Men man kan ikke
havde, at de rige er i trang.

Se, fattigdommen i Danmark er et faktum,
selv om man skjuler den ved understottelser,
og selv om man tildwekker den ved folke-
pension: selve understottelsen og selve folke-
pensionen er i virkeligheden en tilstdelse af,
at fattigdommen er der, og at den stadig
eksisterer under overfladen. Men er folke-



