297

[Carl P, Jensen.]
herunder ogsé det store Sovjet, ikke noget
at lere danske arbejdere. Hvad har det
@rede medlem hr. Alfred Jensens partifwller
opnéet i s henseende i det store Sovjet?
Hvad har lenarbejderne féet i dette magtige
rige, der ejer nogle af verdens rigeste fore-
komster af rastoffer? Hvad har arbejderne
opnéet i et land med en hojt udviklet teknik,
1 et land, hvor produktionen har overgdet
de dristigste malsetninger? Hvor ofte har
vi ikke lest om, at dristige malsetninger
1 de meget omtalte 5 &rs planer er gennem-
fort pé langt kortere tid, pd 4 r og endnu
kortere, end det oprindelig var planlagt.
Hvad har arbejderne fiet til gengzeld? Hvad
har de féet som deres andel for denne indsats?
Hvad har de faet reallonsmeessigt? Hvad har
de féet p& andre omréder sammenlignet med
arbejderne i Vesteuropa, ja, selv med ar-
bejderne i vort land?

Nu ved vi ganske vist ikke ret meget
om det, og det, vi somme tider fir at vide,
bliver udlagt som fordrejede og lognagtige
kapitalistiske beretninger. Men gennem en
forordning, der er udsendt af det sovjet-
russiske ministerrdd, kommunistpartiets cen-
tralkomité og sa, né ja, det centrale fagfor-
eningsrdd, ved vi, at fra den 1. januar
naste dr bliver mindstelonnen for arbejdere
og funktionsrer, der er beskeeftiget direkte
ved industrivirksomheder, pd byggepladser
og 1 transportvirksomheder, forhgjet til
300-350 rubler om maéneden; for andre
arbejdere, funktionmrer og underordnet
hjelpepersonale i byer og bymsssige be-
byggelser bliver lonnen forhgjet til mindst
300 rubler og pa landet til mindst 270 rubler
om méneden. Her kunne vel nok bestre-
belser for en zoneudligning veere ps deres
plads! V

Vi plejer at {4 at vide, nar en delegation
har veeret i Rusland, og dens medlemmer
kommer hjem og fortwller, hvordan det er
géet, at gennemsnitslennen udger 600—700
rubler pr. méned; jeg er naturligvis op-
maerksom pé, at de lenninger, jeg for nsevnte,
er mindstelenninger, men jeg har ogsi be-
merket, at det i bekendtgerelsen siges, at
forhojelsen af mindstelonningerne angar
mange Sovjetmenneskers vitale interesser;
alts4 md mindstelonnen dog finde anven-
delse for disse mange Sovjetmennesker.

Méske siger det, jeg her har nevnt om
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pengelennen, ikke noget om reallonnen,
d. v. s. lannens kobeevne, men ogsa her er
vi i besiddelse af en udmsrket dokumen-
tation.

1 kg smor af det allerbilligste koster 14
timers arbejdslon, 1 kg kedpelse 8 timers
arbejdslon, 1 kg sukker 514 times arbejds-
lon, og et par bernesko af de allerbilligste
koster 30 timers arbejdslen. Jeg kunne
nevne flere eksempler, men lad disse vere
nok.

Og hvad s& med arbejdstiden? Ja, dér
ved vi, at man i en anden forordning af
8. marts 1956 har bestemt, at arbejdstiden
fra den 10. marts skulle nedswmttes fra 48
til 46 timer om ugen uden lpnudligning for
akkordarbejde, men med samme lon for
tidlonnede arbejdere; det er imidlertid til-
fajet i denne forordning, at det er en forud-
swtning, at lenbudgettet for virksomhederne
overholdes, lige si vel som omfanget af
produktionen ,absolut overholdes, som
det siges i forordningen. Det vil med andre
ord sige, at der ikke kommer én mand mere
i arbejde, og at lenudligningen for den
timelonnede arbejder er betinget af, at han
praesterer nejagtigt det samme, som for
arbejdstidsnedsettelsen fandt sted. Hyvis
det mrede medlem hr. Alfred Jensen vil
acceptere en arbejdstidsnedsattelse pa disse
vilkdr, tror jeg, vi kunne have klaret dette
problem her i landet i fordret uden swrlig
modstand fra arbejdsgiverside.

Méske skal jeg lige foje til, at hvis der
skulle veere en eller anden ude i landet, som
vil drage rigtigheden i tvivl af det, som jeg
her har oplyst om forholdene ost for jern-
teppet, kan han meget let komme i besid-
delse af de kilder, jeg har ost af. Jeg har
mine oplysninger fra et tidsskrift, der
hedder Fakta om Sovjetunionen, et tids-
skrift, som udkommer her i Kebenhavn.
Udgiveren af dette tidsskrift er den sovjet-
russiske ambassade 1 Kebenhavn, der natur-
ligvis har udsendt disse oplysninger, fordi de
skal offentliggares, og nu har jeg altsa ydet
mit beskedne bidrag i s henseende.

Det er i ovrigt betegnende, at det wmrede
medlem i sin omtale af fagheveegelsen ikke
nevner de synspunkter, der blev givet ud-
tryk for i de resolutioner, der i sommerens
lob er vedtaget p4 praktisk taget samtlige
atholdte fagforbundskongresser. Maerkeligh
er det, fordi jeg ved, at det wrede medlem



