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ning af Vestre Boulevard, d.v.s. den nu-
veerende H. C. Andersens Boulevard. I de
planer, som felger andragendet, siges det,
at det i forbindelse med disse arbejder vil
vaere nedvendigt at erhverve Ostifternes
Kreditforenings bygning, siledes at Jar-
mersgade vil kunne udvides til 50 m, og
det tilfsjes, at man eventuelt vil soge at
opnd en overenskomst, siledes at denne
breddeudvidelse kan tilvejebringes ved en
rulning af @stifternes Kreditforenings byg-
ning. De samlede omkostninger ved de om-
handlede gadearbejder, herunder arealer-
hvervelse og bygningserhvervelse, angives
til 9,6 mill. kr.

Den 19. maj 1953 giverftrafikministeriet
kommunalbestyrelsen tilsagn om et tilskud
af vejfonden pa 85 pet. af de udgifter, der
er forbundet med omlegningen af den nu-
vaerende H. C. Andersens Boulevard fra
Rysensteensgade til Vester Farimagsgade,
d. v. s. 8,2 mill. kr. Ministeriet tilfgjede, at
,,ministeriet godkender de til ministeriet
indsendte planer”, som jeg for lidt siden
omtalte. Herefter indstiller magistraten
den 26. maj 1953 til borgerrepraesentationen
at give udgiftsbevilling til erhvervelse af
Ostifternes Kreditforenings bygning. Efter
en langvarig udvalgsbehandling tiltreedes
forslaget af borgerreprasentationen den 18.
februar 1954. Der er altsd ikke pa dette
tidspunkt taget standpunkt til spergsmalet
om nedrivning af Ostifternes Kreditfor-
enings bygning. Det fremgir ogsd ganske
tydeligt af en udtalelse af socialdemokra-
tiets ordfgrer i borgerrepreesentationen, hr.
Vedss, der siger — jeg beder om tilladelse
til et citat —:

,H. C. Andersens Boulevard skal gen-
nemfares i sin fulde bredde. Altsa, alt,
hvad der ligger af bygningsveerker inden
for en linje, der fortsatter Ny Rosenborg-
gade-linje, skal veek, hvad enten sd Ostif-
ternes bygning skal rulles, eller man vil
finde ud af, at den ber nedbrydes.”

Det er altsd ganske urigtigt, nar det
siges, at det i tre &r har vewret kendt, at
det var besluttet at nedrive bygningen. Der
tilgér ikke trafikministeriet og er heller ikke
senere tilgdet trafikministeriet noget som
helst om @ndringer i de planer, der danner
grundlaget for tilskuddet fra vejfonden, og

som gik ud pé, at man ville sgge at erhverve

bygningen, sdledes at gideudvidelsen kunne
muliggeres ved en rulning af bygningen.
En egentlig offentlig forhandling i kommu-
nalbestyrelsen, der over for offentligheden
fastslar nedrivningen, synes da heller ikke
senere at have fundet sted. Ganske vist
afgiver overborgmesteren den 23. februar
1956 en redegerelse til borgerrepraesenta-
tionen om sagen, men den afgives 1 et made
uden for dagsordenen, hvorom der i refe-
ratet af borgerrepresentationens forhand-
linger kun siges, at redegorelsen toges til
efterretning. Dette foregar altsd sa sent

. som den 23. februar i ar.

Det er herefter ikke underligt, at beslut-
ningen om nedrivelse af Ostifternes Kredit-
forenings bygning ferst kommer til at std
klart for befolkningen og sikkert ogsé for
de fleste af tingets medlemmer som en
realitet, da arbejderne i sommerens lob
pébegyndes.

Nar denne sag har vakt s& sterkt et
rore, ikke blot 1 Kebenhavn, men ud over
hele landet, skyldes det selvislgelig om-
fanget af det spild af verdier, der her er
tale om. Det er bogstavelig talt sidan, at
nar en almindelig borger her i Kgbenhavn
eller en borger ude fra provinsen stér over
for denne monumentale bygning, reagerer
den pageldende rent spontant, siledes at
han synes, det umuligt kan veere rigtigt,
at den skal rives ned sten for sten af hensyn
til en gadeudvidelse pa nogle meter. Pro-
blemet ma dog kunne leses pad en anden
méde, siger han.

Det samfundsmeessige spild er af direk-
teren 1 (stifternes Kreditforening, hrs.
Thorsteinsson, angivet til 15-16 mill. kr.
Det er, hvad det vil koste at opfere den nye
kreditforeningsbygning, og dette tab, reg-
ner han, vil fordele sig i det veesentlige pé
staten og kreditforeningens reservefond og
med et mindre belgb, ca. 1 mill. kr., pa
kommunen. Nojagtigt kan fordelingen ikke
angives, forinden erstatningen til Ostifter-
nes Kreditforening er fastsat ved voldgift.
Det belgb, erstatningen eventuelt fastseettes
til ud over 5% mill. kr.,, mé4 kommunen
selv betale, da staten ikke er forpligtet 1
s& henseende.

Denne ene million kroner, som kommu-
nen har regnet skulle veere kommunens
eneste bidrag, er imidlertid det famese
punkt i hele denne sag. Det stréler ud af



