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[Viggo Starcke.]
Disse ord er sd ganske overordentligt klare,
at de ikke kan diskuteres, og jeg vil gerne
henstille til den hejterede finansminister
eventuelt at indhente et responsum herom
fra vore statsretskyndige. Jeg vil dog sige,
at der skal meget steerke argumenter til
for at rokke mig, for hvis dette er overens-
stemmende med grundlovens § 43, vil jeg
gerne bede den hgjterede finansminister
forklare mig, hvad vi skal med grundlovens
§ 43. Hvad er meningen med den?

Endelig tillod jeg mig under &bnings-
debatten at bede den hejteerede finans-
minister drage omsorg for, at de eksempler,
som er blevet forelagt toldkommissionen,
bliver stillet til rddighed for tinget, sd vi
kan se, hvad det er, det drejer sig om.

Finansministeren ( Kampmann): Nu er der
formentlig greenser for, hvad selv jeg kan
forklare det serede medlem hr. Viggo Starcke.
Der stdr i grundlovens § 43, at ingen skat
kan palegges, forandres eller opheeves uden
ved lov — uden ved lov; men hvis man ved-
tager en lov — og det er jo det, loviorslaget
her gar ud pd — hvorefter finansministe-
ren under nwrmere givne betingelser kan
paleegge en sddan antidumpingtold, er det
jo vedtaget ved lov at give mig bemyndi-
gelse hertil. Hvis vi kan nd frem til s8
skarp en afgrensning af de tilfzlde, hvor
en sidan told kan pélegges, at viikke behgo-
ver at lade folketinget give mig en sidan
bemyndigelse, har jeg ikke noget imod det,
men jeg gik ud fra, at man gerne ville have
indseende med denne administration, og
derfor har jeg foreslaet, at det skulle veare
finansudvalget, der traf afgerelserne, men
det md gerne veere et andet udvalg. Jeg
har ikke givet udtryk for, at der skulle
skjules noget her, og jeg ved ikke, hvor
det @rede medlem har det fra.

Det wrede medlem hr, Oluf Pedersen
sagde, at han ikke ville bruge s& sterkt et
udtryk, som at der var tale om grundlovs-
stridighed; det betyder, at det srede med-
lem hr. Oluf Pedersen er ved at forstd, at
der ikke er tale om noget grundlovsstridigt.
Det ville have gledet mig, om ogsd det
wrede medlem hr. Viggo Starcke havde for-
staet det nu.

Det wrede medlem hr.  Viggo Starcke
spurgte, om jeg ville indhente en udtalelse
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fra de statsretskyndige — eller hvad det
var, han kaldte dem. Jeg har ikke noget
imod, at vi ud over de kyndige, vi har
inden for administrationen, sperger nogle
andre.

Endelig spurgte det @rede medlem hr.
Oluf. Pedersen mig, om man ikke kunne f&
foretaget nogle sammenlignende undersog-
elser af prisniveauet her i landet og i andre
lande. Jeg kan fortelle det wrede medlem,
at vi — det var vist 1 juni maned, eller
var det 1 maj i &r, det kan jeg ikke huske —
vedtog en lov, som det @rede medlem
ganske. vist ikke stemte for, vedrerende
indseende med priser, hvorefter man netop
skulle foretage undersegelse af priserne pa
de varer, der er underkastet importregule-
ring. Jeg er bekendt med, at sddanne
undersegelser er i gang, og ab de snart vil
blive afsluttet, og jeg gér ud fra, at resul-
taterne vil blive forelagt formentlig vare-
forsyningsudvalget.

(Kort bemerkning).

Oluf Pedersen: Ja men den del af den
pageeldende lov erklerede vi os som tilhen-
gere af, s& min udtalelse vedrerende pris-
undersggelser for et sjeblik siden er ikke i
strid med vort standpunkt dengang. Det,
jeg mener, er som sagb, at den form, man
har givet bemyndigelsen, hvorefter finans-
ministeren med tilslutning fra finansudval-
get kan indfere denne told, ligesom er et
forsog pa at fortseette den sedvane, der er
opstéet i forbindelse med andre spergsmal:
at finansudvalget skal kunne lovgive.

Jeg tor ikke sige, at det vil veere i strid
med grundloven — det. er et sporgsmél om
fortolkning — men her, hvor det drejer
sig om at palegge skatter, mener jeg, det
vil veere ganske uanstendigh at gennemfore
en sadan bestemmelse, og jeg haber, at lov-
forslaget vil blive sendret under udva,lgﬁs-
behandlingen.

Viggo Starcke: Jeg vil indrgmme den
hojterede finansminister, at hvis man ved-
tager en lov om, at der kan pilegges en
bestemt vare visse afgifter, f. eks. inden for
de og de procenter, vil det vere grundlovs-
medholdeligt. Men en sddan begrensning er
der jo ikke tale om her; der er her 4bent for
et fuldstendig frit sken, og en hvilken som
helst erhvervegren og en hvilken som helst



