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[Ministeren for offentlige arbejder.]

Dahlgaard og hr. Skytte har, men kommu-
nalbestyrelsen har set sig nedsaget til at
forlade denne indstilling ved en grundigere
gennemgang af sagen. Selv om jeg ikke
foler mig helt sikker pa, at det heje ting
vil finde det rigtigt at diskutere tekniske
enkeltheder, skal jeg dog forsege pad at
fremhsve et par hovedpunkter, som har
spillet en afgerende rolle for kommunal-
bestyrelsens enstemmige beslutning i sa-
gen.

En af de storste vanskeligheder ved
Jarmers Plads er den intense sporvogns-
trafik. Det drejer sig dér om ikke mindre
end 7 forskellige sporvejslinjer med i alt
over 70 vogntog i timen; det vil sige mere
end 1 i minuttet. Det er derfor begrenset,
hvor mange af disse linjer der kan benytte
samme spor, og afviklingen af denne
sporvejstrafik er bl. a. uforenelig med den
tanke om ensrettet trafik mellem kredit-
foreningen og Orstedsparken, som har
veoret omtalt i aviserne. Desuden vil dispo-
sitioner med hensyn til linjeforing for disse
7 linjer kunne influere p& 2 andre linjer
pa Radhuspladsen, nemlig linje 1 og linje 6.

Nu m4 jeg sperge, om de mrede medlem-
mer hr. Bertel Dahlgaard og hr. Skytte
mener, at folketinget skal basere sin hen-
stilling til magistraten p, at der findes en
anden losning pa f. eks. dette sporvejs-
problem end den af magistraten foreslaede,
d. v. s. udvidelse af Jarmersgade, og i s&
fald: hvilken losning skal folketinget knee-
seette? Safremt forslagsstillerne ikke kan
komme med en anden lesning, mé de jo
acceptere udvidelsen af Jarmersgade.

Denne udvidelse kunne ogsé teknisk
set gennemfores pa forskellig méde uden
nedrivning, nemlig ved den meget omtalte
rulning af kreditforeningen eller ved eta-
blering af en kolonnade i stueetagen. Des-
veerre har imidlertid Ostifternes Kredit-
forening modsat sig disse lesninger ud fra
saglige hensyn til risikoen for beskadigelse
af bygningen og til foreningens benyttelse
af denne. Sporgsmalet om hwvning af
bygningen har veret omtalt i pressen efter
sagens afgerelse, men magistraten anser det
ligeledes for usandsynligt, at dette kunne
have veeret gennemfert. Rent bortset fra
det hensyn, man gerne gnsker at vise mod
den grundejer, der rammes af offentlige
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foranstaltninger, forekommer det mig seer-
deles tvivlsomt, om magistraten under
disse forhold havde nogen juridisk mulig-
hed for at undgd en fuldstendig ekspro-
priation af bygningen. Jeg mé nu atter
sporge, om folketinget skal basere sin hen-
stilling til magistraten pa, at magistraten
ber tilsidesette hensynet til grundejeren
i en sidan sag.

Jeg har med disse sidste bemserkninger
villet' pege pd, at det hoje ting ved at til-
slutte sig den kritik af Kebenhavns ma-
gistrat, som den foresliede beslutning invol-
verer, faktisk tager en bestemt stilling il
forskellige tekniske og juridisk-administra-
tive forudsmtninger for magistratens be-
slutning — efter min mening uden at der
er tilvejebragt tilstrekkeligt grundlag for
at tage en anden stilling til disse forud-
swtninger end magistratens.

Den alvorligste anklage mod kommunal-
bestyrelsen er dog naturligvis den, jeg
tidligere har veeret inde pa, at kommunen pé
grund af vejfondstilskuddet ikke har taget
tilstreekkelige samfundsmeessige hensyn. Med
formandens tilladelse vil jeg gerne have
lov til at citere, hvad magistraten selv
skriver herom:

,,JFor landets kommuner, der agter at
gennemfore gadeforbedringer, mé& det
veere ganske afgorende, at der er en mu-
lighed for-at fa tilskud fra vejfonden,
d. v. s. fra de midler, der kommer fra den
kreds af borgere, der nyder fordel af
trafikforbedringerne — de motorkerende.

De store gadegennembrud, som er
gennemfert eller planlagt rundt om i
byerne, f. eks. i Alborg, Arhus, Odense,
Ronne, Frederikssund og Skive, og am-
ternes store vejarbejder m. v. ville aldrig
kunne gennemfores uden vejfondstilskud.
Og heller ikke i Kgbenhavn ville det veere
gkonomisk muligt at foretage store gade-
arbejder, der kreaver store ekspropria-
tioner og nedrivninger, f. eks. Fredensga-
des og Lyngbyvejs udvidelser og Hare-
skovvejs indfering til bykernen, uden til-
skud fra vejfonden; men det er ganske
urimeligt og ubegrundet at pastd, ab
Kgbenhavns kommune har betragtet et
samfundsmsessigt tab som sig uvedkom-
mende.

Kobenhavns kommune har alvorligt
bestrebt sig for at finde en losning, hvor-



