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af, at man ville ikke derved kunne opns en
forsvarlig trafikal lesning af problemerne.
En ngje gennemgang af borgerrepresentati-
onens forhandlinger vil vise dette.
- Der leegges nu vaegt pé, at den lgsning,
som Kgbenhavns borgerreprasentation valg-
te, vil medfere ret store udgifter for staten,
medens man ser bort fra, at det ogsd vil
blive tilfseldet for kommunens vedkom-
mende. Der er-intet usedvanligt i, at gen-
nemforelse af trafikmeessige forbedringer
bade kan krasve store beleb og kan nedven-
diggere nedrivning af bygninger. Det er
jo 1 virkeligheden en af de ubehagelige
konsekvenser, som den stigende motorise-
ring forer med sig. Det sker ud over landet
i mange tilfwlde, overalt hvor man seger
vejfondstilskud til forbedring af trafik- og
fwerdselsforhold, og man ma i hver enkelt
tilfeelde treeffe sin afgorelse efter at have
afvejet de veerdier, der vindes, imod de
veerdier, der gir til spilde. Man kan bare
teenke pé det, der er sket i en raekke af lan-
dets provinsbyer. Man kan tenke p& am-
ternes store vejarbejder, f. eks. p4 omkost-
ningerne og tabene ved etablering af om-
korselsvejen i Lyngby. I alle tilfzelde gen-
nemfores sdédanne store reguleringer ud fra
den samme betragtning: man afvejer, hvad
der vindes, imod hvad der tabes. I alle
tilfeelde er stillingen den, at amter og kom-
muner kun har mulighed for at gennemfore
sddanne omfattende arbejder, sifremt der
kan opnas tilskud fra vejfonden.

Se, det @rede medlem hr. Bertel Dahl-
gaard hevdede, at beslutningen om ned-
rivning af Ostifternes Kreditforenings byg-
ning forst kom til at std klart for offentlig-
heden, da arbejdet i lgbet af indeveerende
sommer pabegyndtes. Denne péstand — for
det er kun en pastand — stemmer meget
darligt med de faktiske forhold. Det kan
pavises, at den kebenhavnske presse for
115—2 &r siden udferligt og gentagne gange
har omtalt sagen og udtrykkeligt omtalt,
at nedrivning af @stifternes Kreditforenings
bygning forestod. Social-Demokraten gjorde
det den 7. september 1954, Information
samme dag, Berlingske Aftenavis samme
dag, Borsen den 8. september 1954, Natio-
naltidende, som det dengang hed, den 27.
februar 1954, og Politiken gjorde det den
11. december 1953, den 4. maj 1954 og den
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14. januar 1955. Alene af tidsmeessige grunde
er det ikke muligt for mig at bringe citater
fra alle disse blade, men jeg beder om for-
mandens tilladelse til dog at bringe to citater,
begge fra bladet Politiken, som jo formodes
at std det wrede medlem hr. Bertel Dahl-
gaard ret neer. Det forste er fra en artikel
den 4. maj 1954 med den tospaltede over-
skrift:

»Helt ny losning af Ostifternes problem*

og en mindre overskrift, hvori det bl. a.
hedder, at selskabet afviser rulning. Jeg
citerer fra denne artikel:

»De langvarige forhandlinger om flyt-
ning af Ostifternes Kreditforenings byg-
ning synes nu at skulle resultere i total
nedbrydning og opferelse af en vinkelfloj
med facade mod Jarmers Plads og ,lang-
side” 1 den regulerede Vestre Boulevards
nye byggelinje. Det er en tredje losning
af problemet, der her er dukket op. Dstif-
ternes Kreditforening har som bekendt
energisk modsat sig tanken om at ,,rulle”
ejendommen over til Orstedsparkens skel.”
Det andet citat er fra en artikel i Poli-

tiken den 14. januar 1955, som ligeledes har
en tospaltet overskrift: Det hedder heri:

»Tanken om at ,;rulle” bygningen hen
til Orstedparken er som bekendt blevet
opgivet. Ustifterne foretreekker at opfore
et nyt domicil, der vil koste mellem 8 og
10 mill. kr. Kommunen betaler en del af
dette belgb for ekspropriation af den nu-
veerende ejendom.”

Se, der foreligger jo ikke nogen deﬁm’
tion med hensyn til, hvornar offentligheden
kan siges at veere underretbet om en bestemt
sag; men jeg tror, de fleste fornuftige
mennesker vil erkende, at nar praktisk
taget alle hovedstadens dagblade gentagne
gange har omtalt et spergsmil, kan det
med rette siges, at det er kommet til
offentlighedens kundskab. Derfor er det
ikke rigtigt, nar det serede medlem heevder,
at spergsmilet om nedrivning forst er
kommet til offentlighedens kundskab i
indeveerende sommer. Det forholder sig
stik modsat.

"I samme forbindelse mé det vere rime-
ligt at fastsld, at Ostifternes Kreditforening
under forhandlingerne med Kobenhavns
overborgmester kraftigt havde afvist tan-
ken om en rulning af bygningen med argu-
menter, som vil vere offentligheden be-



