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kendte. Derfor matte overborgmesteren

meddele borgerrepreesentationen det nega-
tive udfald af forhandlingerne og konsta-
tere, at i henhold til den beslutning, borger-
repreesentationen havde taget, matte man
holde sig til den anden af de opstillede lgs-
ninger, ekspropriation og nedrivning. Det
var efter onske fra Ostifternes Kredit-
forening og af hensyn til de kommende for-
handlinger, at overborgmesterens redego-
relse blev afgivet i et lukket made, hvilket
i gvrigt er ngje i overensstemmelse med
borgerreprasentationensforretningsorden for
behandling af den slags sager.

Det serede medlem hr. Bertel Dahlgaard
anforte gentagne gange i sin fremsmtbelses-
tale den pastand, at det afgerende moment
for Kobenhavns kommunalbestyrelse havde
vaeret, at kommunens eneste bidrag ville
veere ca. 1 mill. kr. Den konservative ord-
forer i borgerreprasentationen, sagde det
wrede medlem, havde udtalt,

»at efter at der er givet sikkerhed
for, at man f4r de 85 pot., koster det ikke
kommunen mere end enhver anden ord-
ning®.

I parentes bemeerket er dette ikke engang
en korrekt gengivelse af dette lille bitte
brudstykke af den konservative ordferers
udtalelser.

Det wrede medlem sagde senere — det
stdr sp. 37 —:

»at arsagen til, at man vedtog projek-
tet, er netop, at kommunalbestyrelsen
regnede med, at kommunen ikke skulle
ofre millioner, men at staten betalte.
Jeg agter ikke pa nogen méde at give

udtryk for fornsrmethed eller beklagelse
over udtalelsen, men jeg m4 sige, jeg tror
ikke, at der nogen sinde i rigsdag eller folke-
ting er fremsat en s& direkte nedsettende
beskyldning mod en kommunalbestyrelse —
og oven i kebet er den slet dokumenteret.
Gor man sig den ulejlighed at gennemgd
borgerrepreesentationens forhandlinger om
denne sag og ikke ngjes med tilfeldige
udpluk, er jeg overbevist om, at man vil
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komme til det resultat, at det, som det
srede medlem har udtalt, ikke stemmer si
forfeerdelig godt med de faktiske forhold.

Da nu det serede medlem specielt har om-
talt den konservative ordferer, hr. Wassard
Jorgensen, bor det vel konstateres, at den
konservative ordferer ved den lejlighed, der
her er tale om, gjorde op, hvorledes man
havde undersegt og overvejet, om det var
gkonomisk rigtigt at forlange Ostifternes
bygning fjernet, om det ville veere rigtigt
af hensyn til de borgere, der havde deres
hverv i bygningen, og endelig og ikke
mindst, om vi fik den trafikmeessigt set
rigtige losning. Han paviser videre, hvilken
veegt man har lagt pd det sporgsméil, om
man, hvis bygningen blev liggende, alligevel
ville kunne opna en tilfredsstillende lgsning
med hensyn til faerdslen. Han resumerer de
undersegelser, der er foretaget med henblik
herpa, og konkluderer i, at man sluttelig
er blevet overbevist om, at en trafikmeessigt
heldig og holdbar lgsning kun kunne opnés
ved at fjerne bygningen fra dens nuveerende
beliggenhed.

Se, dette korte sammendrag giver dog
et noget andet billede af, hvad nu tilfel-
digvis den konservative ordferer har sagt
ved borgerrepreesentationens forhandling.
Det samme billede vil man fa, hvis man
studerede de gvrige ordfereres udtalelser
— f. eks. det radikale venstres — ved de
lejligheder, hvor sagen har veeret for i
borgerreprasentationen.

Jeg tror, at folketingets medlemmer trygt
kan stole pa, at borgerreprmsentationen
forst og fremmest har ladet sig lede af, hvad
man efter meget grundige og dybtgiende
overvejelser matte betragte som den rigtige
lgsning. Da den er fundet, er det vel helt
naturligt, at man sluttelig foretager en
sammenstilling af omkostningerne ved de
forskellige losninger; det ville man gere
inden for staten, det ville man gere inden
for en hvilken som helst anden kommunal-
bestyrelse, og der er ingen som helst grund
til at gere opheevelse over det eller til at
anfegte og kritisere det. Det m4 heller ikke



