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[Bertel Dahlgaard.]
altsd hvad enten man velger at nedrive
bygningen og opfere den et andet sted
eller at rulle bygningen eller at lade byg-
ningen blive stdende. Der er naturligvis
en forskel for kommunen i udgifterne,
men efter at vi har fiet sikkerhed for,
at vi kan f4 vejfondsstette dertil, bliver
forskellen ikke s& stor.«

Jeg tror, erede medlemmer vil give mig
ret i, at der derfra ikke er langt til at ree-
sonnere: hvis man ikke havde kunnet f3
tilskud til nedrivning af @stifternes bygning,
ville man mon s& have handlet ps samme
méde? Jeg tror det ikke. Den fejl, som det
forekommer mig wrede medlemmer begir
her i dag, navnlig den socialdemokratiske
ordferer; er den, at man pid nuvwmrende
tidspunkt fremstiller det, som om den
eneste forsvarlige losning er en nedrivning
af Ostifternes bygning, til trods for at der
under sagens behandling har veeret peget pa
en rmkke lgsninger, som opgives — ogsd
rulningen — med den argumentation, at
det koster ildke mere at nedrive bygningen.
Det forekommer mig i evrigh, at serede
medlemmer, ikke mindst det serede medlem
hr. Poul Claussen, sammenligner, hvad dette
her koster, med, hvor mange penge man
giver ud pa en rekke andre omrider. Den
slags argumenter giver jeg ikke meget for.
Det er noget, jeg meget ofte er ude for, at
man, nir man skal forsvare en darlig sag,
siger: se, hvor mange penge der gives ud
pé andre omrader, sd kan vi ogsi gere det
her. Det er noget af det farligste inden for
det offentlige ekonomiske liv.

Til det serede medlem hr. Rager skal jeg
blot gere en bemewrkning, for at der ikke
skal fremkomme nogen misforstielse. Det
@rede medlem talte vist 1 mange henseender
meget rigtigt og fremsatte jo generelle ud-
talelser om statens stilling over for Keben-
havns kommune i gkonomisk henseende.
Jeg vil gerne understrege, at jeg har ikke
i den henseende p4 noget punkt — og heller
ikke tidligere — stillet Kebenhavns kom-
mune i gabestokken. Det, det drejer sig
om her, er anvendelsen af de statsmidler,
der her er tale om, hvorvidt de skal anven-
des pa en made, der medforer et samfunds-
meessigt stort spild, eller de skal anvendes
pé en samfundsmeessigt forsvarlig made.
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& Jeg glemte for en bemmrkning til det
serede medlem hr. Heising. Det @rede med-
lem fremhswmvede en hel reekke udtalelser, der
er fremsat i pressen, og det fremgik af disse
citater, at det drejer sig om en reportage;
men;jeg synes nwmsten alligevel, at det ar-
gument, som det erede medlem hr.;Poul
Claussen fremsatte angéende, hvad der var
sagt i pressen, var steerkere, idet det mrede
medlem har fundet en udtalelse i Politiken,
der har stéet der for 26 &r siden.

S& har jeg blot en bemwrkning til det
@rede medlem hr. Poul Sgrensen. Jeg havde
indtryk af, at det mrede medlem et gjeblik
teenkte sig, at det kunne méaske veere meget
rart at forlegge diskussionen til Skive, til
Skive banegérd, idet han spurgte, hvad var
der ikke kostet p& Skive banegard?

Den oprindelige bevilling hertil, vedtaget
af folketinget, var vist p& 11 mill. kr., og
det var i sandhed meget. Det drejer sig om
en gammel sag, idet der i mere end en men-
neskealder havde veret spergsmal om at
flytte Skive banegérd. Denne banegird er jo
ikke en gennemkerselsbanegird; nar man
kommer til Skive og skal videre til Struer,
skal man kere helt ind til banegirden og
derefter bakke tilbage og pa tilsvarende made
den modsatte vej. Det drejer sig om noget,
som har veret utleligt pd grund af de to
jernbaneoverskaeringer, der gir midt gen-
nem byen, og hvor al rangering foregér,
men det er en sag for sig. Jeg kunne dog
maske have grund til at sige til det wmrede
medlem, at gennemforelsen af denne plan
pé det pageldende tidspunkt har vi inden
for det radikale venstre 1 Skive veeret imod.
Dengang denne sag foreld til afgorelse,
stillede den radikale gruppe i Skive byrad
forslag til beslutning om, at det

»af hensyn til de store erhvervsinteresser,
der knytter sig til fremskaffelse af mere
plads ved havnen, foreslas, at forste etape
af havneudvidelsen seges gennemfort hur-
tigst muligt, selv om banegardsflytningen
derved m4 udskydes en kortere tid.“

Forholdet er det, at man stod over for
et valg, idet ministeriet spurgte: vil man
gennemfore en udvidelse af Skive havn,
eller. vil man gennemfere en flytning af
banegirden? Det radikale venstre havde
den anskuelse, at man matte sette de er-
hvervsmessige gkonomiske forhold i for-



